Dr. sc. Ratko Brnabi¢: Pravo ugovornih strana na odgodu ispunjenja obveze i pravo prodavatelja na....
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 49, 1/2012., str. 97.-122.

Dr. sc. Ratko Brnabié, asistent
Pravnog fakulteta Sveucilista u Splitu

PRAVO UGOVORNIH STRANA NA ODGODU ISPUNJENJA
OBVEZE I PRAVO PRODAVATELJA NA ZAUSTAVLJANJE
ROBE U PRIJEVOZU PREMA KONVENCLJI UJEDINJENIH
NARODA O UGOVORIMA O MEDUNARODNOJ
PRODAJI ROBE

UDK: 341.2:347.2
Pregledni znanstveni rad
Primljeno: 15.12.2011.

Raspravlja se o problemu buduce povrede ugovora o kupoprodaji u slucajevimakada su se ispunile
pretpostavke za primjenu Konvencije Ujedinjenih naroda o ugovorima o medunarodnoj prodaji robe
(Becka konvencija). Konvencija za slucaj buducée povrede ugovora ureduje pravna sredstva odgode
ispunjenja obveze, zaustavljanje robe u prijevozu (pravo kojim se smije koristiti samo kupac) te
raskid ugovora. Treba utvrditi kada su se ispunile pretpostavke za koriStenje spomenutih pravnih
sredstava. To pitanje je osobito znacajno jer koristenje tih sredstava bez opravdanog razloga moze
za posljedicu imati povredu ugovora.

Kljuéne rijeci: Konvencija Ujedinjenih naroda o ugovorima o medunarodnoj
prodaji robe, obveze kupca i prodavatelja, buduca povreda
ugovora, odgoda ispunjenja obveze, raskid ugovora.

1. UVOD

DuzZnost ispunjenja ugovornih obveza je jedno od opée prihvacenih nacela u
medunarodnoj trgovini. Ugovorne strane duZne su ispuniti ugovorne obveze cak i
kada njihovo ispunjenje postane izrazito oteZano. Time se ostvaruje vazno nacelo
trgovackog ugovornog prava - pravna sigurnost trgovackih transakcija. Kad
jedna od ugovornih strana ne ispuni svoju obvezu ili je ispuni, ali s odredenim
nedostacima, nastaje povreda ugovora.

Medutim, ponekad ¢e i prije dospijeca obveze biti vidljivo da jedna strana ne
moZe o dospijecu ispuniti svoje obveze. Takoder, ponekad ¢e jedna strana izjaviti
da nece ispuniti znatan dio svoje ugovorne obveze. Tada je rije¢ o tzv. buducoj
(predstojecoj) povredi ugovora.

Vedina nacionalnih pravnih sustava prihvaéa pojam predstojeée povrede
ugovora jer u takvim slucajevima nije opravdano ocekivati da je strana lojalna
ugovoru i dalje duZna ispuniti svoju obvezu. To polaziste slijedi i Konvencija
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Ujedinjenih Naroda o ugovorima o medunarodnoj prodaji robe iz 1980. godine! (u
daljnjem tekstu: Konvencija) jer razvoj medunarodne trgovine dovodi do potrebe
izjednacavanja pravnih mehanizama za reguliranje pravnih odnosa koji nastaju
prilikom medunarodnih trgovackih transakcija.

U ovom radu analiziraju se odredbe Konvencije kojima se ureduje pitanje
predstojece povrede ugovora o kupoprodaji. Temeljno pravno sredstvo za takvu
povredu je pravo strane lojalne ugovoru da odgodi ispunjenje. Ispune li se
u meduvremenu i pretpostavke bitne povrede ugovora, ta strana stje¢e i pravo
na raskid ugovora. Takoder, razmatra se i pravo prodavatelja da zaustavi robu
u prijevozu i sprijeci predaju robe kupcu koji u buduénosti nece ispuniti svoju
obvezu. Spomenute odredbe otvaraju i niz pitanja pa je cilj ovog rada utvrditi
kada su se ispunile pretpostavke za koriStenje tih pravnih sredstava. Ta pitanja
razmatraju se i ras¢lambom sudske prakse koja ukazuje na moguca rjesenja.
Konvencijske odredbe o predstoje¢oj povredi ugovora usporeduju se i s Nacelima
za medunarodne trgovacke ugovore (Principles of International Commercial
Contracts — u daljnjem tekstu: Nacela UNIDROIT)?, kao i s odredbama Nacela
Europskog ugovornog prava — (Principles of European Contract Law - Lando
Principles, u daljnjem tekstu: Landova nacela)®. Republika Hrvatska je izjavom o
sukcesiji od 8. lipnja 1998. g. pristupila Konvenciji*, pa ako su se u konkretnom
slu¢aju ispunile pretpostavke’ za njenu primjenu, zakljucci ovog ¢lanka vrijede i
za domace subjekte.

2. ODREDBE KONVENCIJE KOJIMA SE UREDUJE PREDSTOJECA
(BUDUCA) POVREDA UGOVORA

Pravo na odgodu ispunjenja obveze i pravo na zaustavljanje robe u prijevozu
za slucaj predstojece (neizbjezne) povrede ugovora uredeno je ¢l. 71. Konvencije.
Pripremni rad za ¢l. 71. Konvencije® bio je usmjeren na donosenje nove,

! Tekst Konvencije objavljen je u SluZbenom listu SFRJ, medunarodni ugovori, br. 10/84, zajedno sa
Zakonom o ratifikaciji Konvencije. Tekst Konvencije na sluzbenim jezicima pogledati na http://www.jus.
uio.no/lm/ un.contracts.international.sale.of.goods.convention.1980/doc , 5. prosinca 2011.

2 Donosi ih Medunarodni institut za izjednacavanje privatnog prava (UNIDROIT). Tekst Nacela
medunarodnog trgovackog prava dostupan na http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/main.
htm, 5. prosinca 2011.

3 Lando, O., Beale, H., Principles of Eureopean contract Law, Parts I and II, Kluwer Law International,
2000.

4 V. Narodne novine, medunarodni ugovori, br. 8/98. Konvencija se primjenjuje s retroaktivnim
uc¢inkom od dana 8. listopada 1991., datuma kada je Republika Hrvatska postala samostalni, medunarodno
priznati subjekt. RH nije izjavila rezervu u pogledu primjene neke od konvencijskih odredbi pa se
Konvencija primjenjuje u cijelosti, a u hijerarhijskom redu izvora medunarodnog trgovackog ugovornog
prava je, po pravnoj snazi iznad dispozitivnih i prisilnih propisa naseg zakona koji ureduje tu materiju -
Zakona o obveznim odnosima.

5 V. ¢l 1.-3. Konvencije.

¢ Usp. Schlechtriem, P., Einheitliches UN-Kaufrecht. Das Ubereinkommen der Vereinten Nationen
iber internationale Warenkaufvertrage — Darstellung und Texte, Tiibingen: Mohr, 1981, str. 84. i dalje;
Scheifele, B., Die Rechtsbehelfe des Verkaufers nach deutschem und UN- Kaufrecht, Rheinfelden:
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objektivizirane definicije pojma predstojece (prijetece) povrede ugovora. Uvodi
se i pravilo o tome kada se smatra da se ta pretpostavka ispunila’. Cilj odredbe je
uspostaviti ravnoteZu interesa ugovornih strana i time omoguciti primjenu nacela
ravnopravnosti ugovornih strana®. Ugovorna strana duzZna je obavijestiti drugu
stranu o namjeri da odgodi ispunjenje obveze, odnosno o namjeri da zaustavi
robu u prijevozu. Uz to, ta odredba ureduje moguénost da strana koja nije ispunila
obvezu pruZi primjereno jamstvo (osiguranje) da ce je ipak ispuniti.

Ugovor o kupoprodaji, najvazniji od svih dvostranoobvezujuéih ugovora’,
koriSten je kao obrazac za pravno uredenje odnosa cinidbe i protucinidbe.
Konvencija jasno odvaja obveze kupca od obveza prodavatelja iako su te obveze
medusobno uvjetovane. Pravilo do ut des o odnosu izmedu obveze kupca i
prodavatelja jedno je od temeljnih nacela Konvencije pa je ugradeno i u ¢l. 71.
Konvencije'?. Slucaj isporuke robe prije isplate kupovne cijene otvara dvojbe
jednako kao i slucaj isplate cijene prije isporuke robe. U prvom, prodavatelj
nije siguran hoce li kupac platiti ugovorenu kupovnu cijenu; u drugom, kupac
nije siguran hode li prodavatelj isporuciti robu. Iz tih je razloga razvijen sustav
dokumentarnih akreditiva i medunarodnih trgovackih termina kao nadgradnja
medunarodnoga trgovackog prava sa svrthom rjesavanja tih pitanja. Potrebno
je za te slucajeve uvesti pravni standard o tome Sto ugovorne strane opravdano
mogu ocekivati od ugovora. Ova rjeSenja dolaze u obzir kada je jedna ugovorna
strana ve¢ ispunila svoju obvezu (isporucila je robu ili platila kupovnu cijenu).
Tada dokumenti o pravu vlasniStva na robi mogu sprijeciti stranu koja ée prekrsiti
ugovor da primi robu za koju nije isplatila cijenu, ali istovremeno kupac nije duZan
platiti robu koja nije ni isporucena.

Odredbe iz Poglavlja V. Konvencije primjenjuje se na obje ugovorne strane i
obuhvacaslucajeve prijetece (predstojece) smetnje ispunjenju (¢l. 71. Konvencije),
predstojece povrede ugovora (¢l. 72. Konvencije) i remeéenje ispunjenja obveza

Schéuble, 1986, str. 160. i dalje.

7 PokuSalo se preciznije opisati pojmove ,tesSke ekonomske okolnosti druge ugovorne strane®,
,;ozbiljan nedostatak u sposobnosti ugovorne strane na ispunjenje obveze ili kreditna nesposobnost* te
,,ponasanje ugovorne strane u pripremama za ispunjenje i samom ispunjenju.

8 Usp. Schlechtriem, P., 0. c. u bilj. br. 6, str. 84. i dalje. O povijesti Konvencije opSirnije Strub, M.
G., The Convention on International Sale of Goods: Anticipatory Repudiation Provisions and Developing
Countries, 38 Int’l & Comp LQ, 1989, str. 489.

? Treitel, G. H., Remedies for Breach of Contract. Courses of action open to the party aggrieved, u:
David/ von Mehren (ur.), Inernational Encyclopedia of Comparative Law, vol. VII: Contracts in General,
Tiibingen: Mohr, 1989, str. 246. i dalje.

1 Prema odredbama iz ¢l. 71. i 72. ULIS-a istovremeno ispunjenje medusobnih obveza temeljno
je nacelo. U konvenciji je spomenuto nacelo ograni¢eno samo na odredbe iz ¢l. 57. i 58. Konvencije.
Usp. takoder Loewe, R., Der Ubereinkommensentwurf der Vereinten Nationen iiber die Verjihrung in
internationalen Kaufsachen, u: von Caemmerer (ur.), Festschrift fiir Pan. J. Zepos anlésslich seines 65.
Geburstages, vol. II, Athen/Freiburg/Koln: Katsikalis, 1973, str. 89.

Takoder v. sudsku praksu o tome pitanju. U presudi LG Darmstadt od 29. svibnja 2001., sud u
obrazloZenju istice da je poveznica ispunjenja ugovornih obveza pretpostavka za koriStenje prava na
odgodu ispunjenja obveze, preuzetu s: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/010529g1.html, 19. studenog
2011.; U tom smislu v. i presudu OLG Dresden od 27. prosinca 1999., preuzetu s: http://cisgw3.law.pace.
edu/cases/991227g1.html , 19. studenog 2011.
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iz ugovora s obro¢nom isplatom cijene (¢l. 73. Konvencije). Temeljno je pitanje
o pretpostavkama nastanka povrede ugovora. Uz to, valja odrediti znadenje
pojma ugroZavanje ispunjenja. Nadalje, treba ispitati kakav je ucinak smetnji
na ispunjenje buduce obveze. Pravna sredstva, koja su po svom pravnom ucinku
privremene naravi, uredena su ¢l. 71. Konvencije. Odredba iz ¢lanka 71. daje
prodavatelju i kupcu pravna sredstva kojima se moZe Koristiti prije nego Sto
je roba isporucena/ placena cijena (¢l. 71. st. 1. Konvencije), pa i onda dok je
roba joS u prijevozu (¢l. 71. st. 2. Konvencije). Spomenute odredbe rjeSavaju
pitanje rizika koji nastaju zbog neistovremenog ispunjenja obveza i pomaZze da se
ugovorne strane stave u poloZaj kao da je rije¢ o slucaju istovremenoga ispunjenja,
a to sredstvo je dodatna zaStita ugovornim stranama, zajedno s dokumentarnim
akreditivom ili slicnim sredstvima osiguranja obveza. Klju¢na znacajka pravnoga
sredstva iz ¢l. 71. Konvencije jest da ne mora nastati povreda da bi strana lojalna
ugovoru mogla koristiti svoja prava. Kada lojalna strana odluci iskoristiti svoja
prava iz ¢l. 71. Konvencije, odnos izmedu ugovornih strana moZda nije onakav
kakav je bio u trenutku sklapanja ugovora, ali jo$ nije doslo do povrede ugovora.
Ugovorna strana ovlastena je odgoditi ispunjenje obveze kad je vidljivo (ocito)
da u buduénosti druga strana nece ispuniti bitan dio svojih ugovornih obveza.
Stoga ée povreda ugovora nastati tek u buducénosti. Tijekom rasprava na kojima
se usuglasSavao tekst Konvencije najvaznije je bilo pitanje o tome kada je neka od
ugovornih strana presla ,,prag izvjesnosti“ ispunjenja obveze.

S druge strane, ¢l. 71. Konvencije ne sadrZi pravo strana na raskid ugovora.
To pitanje uredeno je odredbama ¢l. 72. i 73. Konvencije. Tim odredbama
ureduju se pravna sredstva koja moZemo koristiti prije dospjelosti obveze ili prije
nego je obveza ispunjena do kraja. U svakom od spomenutih slucajeva daju se
drugacije pretpostavke o tome kada moZe biti rijeci o slu¢aju predstojece povrede
ugovora.

Prema odredbi ¢l. 58. st. 1. Konvencije, temeljno je nac¢elo da kupac i prodavatelj
moraju istovremeno ispuniti svoje ugovorne obveze.'' Pravila koja se primjenjuju
kod medunarodnih ugovora ¢esto odstupaju od tog obrasca jer se jednoj ugovornoj
strani namece obveza da ispuni svoju obvezu prije nego §to to ucini druga strana.
Postoji li opasnost da jedna strana neée ispuniti bitan dio svojih obveza, druga strana
moZe odgoditi ispunjenje vlastite obveze koja dospijeva ranije ili istovremeno s
obvezom strane koja nece ispuniti svoju obvezu. Strana lojalna ugovoru ovlastena
je odgoditi vlastito ispunjenje, ali i pripremne radnje koje prethode ispunjenju
obveze'?. Pravni temelji nastanka moguce, vjerojatne povrede ugovora Sirokog
su opsega pa obuhvacaju sve zamislive slucajeve ometanja ispunjenja obveze.
Ako je roba vec otpremljena i na putu je prema kupcevom sjediStu, prodavatelj je
ovlasten zaustaviti robu u prijevozu i sprijeciti njenu dostavu kupcu'®.

KoriStenje prava na odgodu ispunjenja ili zaustavljanja robe koja je ve¢ predana
1V, €l. 58. Konvencije. Usp. ¢l. 85. Konvencije.

12 Strub, M. G., o. c. u bilj. br. 8, str. 495.
B Treitel, G. H., 0. c. u bilj. br. 9, str. 245. i dalje.
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prijevozniku utjece na rokove za ispunjenje ugovornih obveza, ali ne daje pravo
na raskid ugovora. Prestane li opasnost povrede ugovora ili ako druga strana pruZi
primjereno osiguranje za ispunjenje obveze, moguce je da se ugovorne obveze
ispune u izvornim (ugovorenim) rokovima. Uz pretpostavku da ugovorne strane
nisu izrijekom iskljucile primjenu odredaba iz ¢l. 71. Konvencije ili to pitanje
nisu drugacije uredile'!, spomenute odredbe daju prodavatelju i kupcu pravo da
odgode ispunjenje, a prodavatelju daju i dodatno pravo da zaustavi robu koja
je veé predana na isporuku (otpremljena), ali jo§ nije stigla kupcu. U svakom
sluc¢aju, o poduzetim mjerama potrebno je bez odgode obavijestiti drugu ugovornu
stranu (¢l. 71. st. 3. Konvencije). DuZnost obavjeStavanja druge strane protuteZa
je jednostranom pravu na mijenjanje ugovornih odredaba. Spomenuta pravna
sredstva vazna su ugovornim stranama jer se njima ureduje duZnost isporuke i
placanja postavljeno u ¢l. 58. Konvencije.

Pretpostavka za koriStenje spomenutih prava jest okolnost da je doSlo do
povrede ugovora u svezi s bitnim dijelom ugovornih obveza druge strane. Ta
povreda nastat ¢e tek u buduénosti pa postoji opasnost da ugovorna strana nece
ispuniti svoju obvezu. Tipi¢ni primjer predstojece povrede ugovora je slucaj kada
jedna od ugovornih strana izjavi da nece ispuniti ugovornu obvezu; medutim,
okolnosti mogu uputiti na zaklju¢ak da ¢e nastupiti bitna povreda ugovora zbog
neispunjenja’>. Rije¢ je o predstojecoj (buducoj) povredi ugovora posebice kad:

- objektivne ¢injenice pokazuju vec i prije roka za ispunjenje ugovorne obveze
da jedna od ugovornih strana po dospijecu nece ispuniti svoje obveze;

- ugovorna strana izjavi da nece u cijelosti ili u bitnome dijelu ispuniti svoje
ugovorne obveze.

NepoZeljno je da se ugovornu stranu oslobodi duZnosti ispunjenja obveze
¢im posumnja da druga strana nece ispuniti svoje obveze. Pravni sustav mora
urediti slucajeve kada postoji vjerojatnost da ¢e nastupiti povreda ugovora. Nije
opravdano za ocekivati da druga strana nastavi ispunjavati obvezu.

Opasnost da jedna strana necée ispuniti bitan dio svojih obveza ne znaci da
je tada nastala i bitna povreda ugovora iz ¢l. 25. Konvencije, iako bi opasnost
nastanka takve povrede u svakom slucaju opravdala koriStenje toga pravnoga
sredstva, koje je privremenog ucinka'®. Mora biti vidljivo da druga strana nece
ispuniti bitan dio svojih ugovornih obveza. Nije dostatno da jedna od ugovornih
strana propusti ispuniti neku od sporednih ugovornih obveza.

Znacenje pojma bitan dio ( ugovorne ) obveze utvrduje se razmatranjem ugovora
u cjelini. To je polaziste i za proqenu od kOJeg je znacaja Za ugovor ispunjenje
pojedine obveze (primjerice, mjesto i vrijeme ispunjenja ugovora). Vazna indicija

4V ¢l. 6. Konvencije.

15 V. komentar uz ¢l. 7.3.3 Nacela UNIDROIT, dostupan na: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/
principles/ uni71,72.html.

1 Povreda bitnog (znatnog) dijela obveze ugovorne strane ne mora nuZno ispuniti pretpostavke za
bitnu povredu ugovora iz ¢l. 25. Konvencije. O tom pitanju V. presudu LG Berlin od 15. rujna 1994.,
preuzetu s: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/940915¢g1.html, 19. studenog 2011.
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je okolnost da je taj posebni interes vidljiv u ugovoru. U procjeni svih okolnosti
pravnoga odnosa ne smije se zaboraviti da je svrha odredbe uspostava ravnoteZe
izmedu ugovornih strana'’. Nije potrebno da je buduca povreda posljedica
skrivljenog ponasanja te ugovorne strane. Nadalje, izuzeci od odgovornosti za
naknadu Stete ne proSiruju se na pravo suspenzije (¢l. 79. st. 5. Konvencije).
Kod procjene o tome postoji li opasnost povrede ugovora, u obzir treba uzeti
1 ponasanje druge strane, a ne samo one koja u buducnosti nece ispuniti svoju
obvezu (Cl. 80. Konvencije).

Nadalje, Konvencija navodi slucajeve kada moZe biti rijei o opasnosti
nastanka buduce povrede ugovora pa tim polazisStem povecava objektivnost
procjene. Temelji su postavljeni §iroko, pa obuhvacéaju sve uzroke bududih smetnji
ispunjenju obveze'®. Izraz ozbiljan nedostatak u sposobnosti druge ugovorne
strane na ispunjenje ugovora ne obuhvacéa samo opcée smetnje ispunjenju kao Sto
je Strajk, gubitak proizvodnog pogona ili prirodne pojave, ve¢ i pravne prepreke
ispunjenju obveze'. Ako je nad ugovornom stranom otvoren stecaj, rije¢ je o
ozbiljnom manjku (nedostatku) u kreditnoj sposobnosti*.

Odredba ¢l. 71. st. 1. to€. b. Konvencije ureduje pitanje smetnji ispunjenju koje
proizlaze iz posebnih okolnosti ugovorne strane tijekom priprema za ispunjenje
ili okolnosti u svezi s ispunjenjem ugovora. Tu takoder mora postojati opasnost
da jedna od ugovornih strana nede uspjeti ispuniti bitan dio svojih obveza.
Primjerice, ne uspije li prodavatelj nabaviti sirovine te dobiti potrebne dozvole.
Tu valja ubrojiti i slucajeve kada se u proizvodnji koriste Stetni, po zdravlje opasni
materijali, sirovine koje imaju nedostatak, kada koristi neprimjereno sredstvo za
prijevoz robe, kada postoje nedostaci u svezi pakiranja robe ili su upute za uporabu
robe nedostatne.

Nije uvijek jednostavno razgraniciti ponasanje u pripremi za ispunjenje obveze
i radnje koje spadaju u ispunjenje ugovorne obveze. Okolnost da se razmatra

7O mogucnosti prakti¢ne primjene te odredbe dvojbu izraZava Vilus, ali istiCe da je ona rezultat
kompromisa. Vilus, J., Provisions common to the Obligation of the Seller and the Buyer, u: Sarcevié/
Volken (ur.), Dubrovnik Lectures, 1985., New York:Oceana, 1986, str. 241. i 245.

'8 Usp. i¢l. 72. st. 1. Konvencije.

1 Primjerice izbijanje oruZanog sukoba, zabrana izvoza, elementarne nepogode. Ozbiljan manjak
(nedostatak) u kreditnoj sposobnosti (kreditna nesposobnost) ugovorne strane jednak je ozbiljnom manjku
u sposobnosti te strane na ispunjenje obveze; to ¢e se prvenstveno odnositi na kupca, ali i na prodavatelja
koji tek treba pribaviti robu ili poduzeti pripremne radnje za ispunjenje svoje obveze. Detaljnije Karollus,
M., Judicial interpretation and application of the CISG in Germany 1988-1994, 1 Rev CISG, 1995, str.
87. U prvoj presudi u svezi s ¢l. 71. st. 1. Konvencije, sud smatra da je prodavatelj opravdano odgodio
ispunjenje jer ponasanje kupca upucuje na zakljucak da ni ubuduce nece ispunjavati svoje obveze. Kupac
nije isplatio cijenu ni sedam mjeseci o dospjelosti. V. presudu RB Hasselt od 1. oZujka 1995., preuzetu
s:http://cisgw3.law.pace.edu/cases/950301b1. html, 19.11. 2011. U drugoj presudi, sud smatra da je
prodavatelj ocito, vidljivo nesposoban za isporuku robe koja nije niti u prodavateljevom posjedu pa je
kupac ovlasten obustaviti placanje. Presuda OLG Hamm od 23. lipnja 1998., preuzeta s: http://cisgw3.1aw.
pace. edu/cases/980623gl.html, 19. studenog 2011.

2 Nema mjesta odgodi isplate kupovne cijene ako isporucena roba ima nedostatak. Tako u presudi
LG Miinchen, sud istice da kupac nije ovlasten odgoditi isplatu jer isporuceni namjestaj nije izraden od
ugovorenih materijala. V. Presudu LG Miinchen od 6. travnja 2000., preuzetu s: http://cisgw3.law.pace.
edu/cases/000406g1.html, 19. studenog 2011.
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ponasanje obveznika u pripremi za ispunjenje ugovora ukazuje na svrhu odredbe
i u skladu je s polazi§tern da, ispune li se te pretpostavke, druga strana ima pravo
odgoditi 1spunjen]e obveze i prije dospijeca. Pravo strane lojalne ugovoru na
odgodu povezano je s ranije spomenutim odredbama ¢l. 72. Konvencije.

Konvencija propisuje da smetnja mora postati vidljiva nakon sklapanja
ugovora®'. S tim u svezi, pretpostavke za odgodu ispunjenja iz odredbe ¢l. 71. st.
1. Konvencije, koje su se ispunile nakon sklapanja ugovora, mogu se koristiti ¢cim
strana lojalna ugovoru sazna za njih. Medutim, ako su postojale prije sklapanja
ugovora, strana lojalna ugovoru nije ovlastena odgoditi ispunjenje svoje obveze
ako je za te okolnosti znala ranije ili najkasnije u trenutku sklapanja ugovora®.

Okolnost da je nakon sklapanja ugovora ugovornoj strani postalo vidljivo
(eng. became apparent) da druga strana nece ispuniti bitan dio svojih obveza treba
procijeniti objektivno?: Strani lojalnoj ugovoru moraju biti poznate sve okolnosti
koje su bile poznate svim sudionicima®. Njezina duzZnost da se informira o svim
okolnostima druge strane obuhvaca znanje o ¢injenicama koje bi razumna osoba
smatrala bitnim za sklapanje ugovora®.

Treba 1i nakon sklapanja ugovora uzeti u obzir i prepreke ispunjenju koje
su postojale prije ili u trenutku sklapanja ugovora, procjenjujemo prema opéim
pravilima o zabludi, manama volje ili o promijenjenim okolnostima?. Tada nema
mjesta primjeni domaceg prava®’.

U nastavku rada valja razmotriti i usporediti odredbe ¢l. 71. i 72. Konvencije.
Njima se ureduju pretpostavke i uvjeti za koristenje prava na odgodu ispunjenja
obveze te pravo na raskid ugovora u slucaju predstojeée povrede. Odredbama cl.
73. Konvencije ureduje se pitanje predstojece povrede ugovora kod ugovora s
obro¢nom isplatom cijene. Zajednicke znacajke pravnih sredstava iz ¢l. 71. 1 72.
Konvencije su:

- Manja predstojeca povreda ugovora nije dostatna za koriStenje spomenutih
pravnih sredstava. Samo ako buduéa povreda dovodi u pitanje ispunjenje bitnoga
dijela ugovornih obveza ili predstavlja bitnu povredu ugovora, druga strana moze
se koristiti tim pravnim sredstvima.

- Primjena oba pravna sredstva ovisi o tome postoji li standard izvjesnosti
nastanka povrede ugovora u buduénosti. Teret rizika pogre$ne procjene snosi onaj

2! Schlechtriem, P., 0. c. u bilj. br. 6, str. 84. i dalje.

2 Tako Flesch, K., Der Irrtum iiber die Kreditwiirdigkeit des Vertragspartners und die
Verschlechterungseinrede, Anwendbarkeit des BGB neben dem UN- Kaufrecht (CISG), BB 1994., str.
875.

2 Schlechtriem, P., Uniform Sales Law - The UN-Convention on Contracts for the International Sale
of Goods, Manz: Vienna, 1986, str. 94.

24 Cinjenice su oite, jasne svakom objektivnom promatradu. Schlechtriem, P., o. c. u bilj. br. 6, str.
86. i dalje.

V. ¢l 8. st. 2. Konvencije.
% Ibid. str. 85.
2" Flesch, K., o. c. u bilj. br. 22, str. 876. Usp. ¢l. 7. st. 2. Konvencije.
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tko se koristi tim sredstvima?.

-Konvencijauc¢l.49.164. ureduje pravo ugovorne strane naraskid ako ponasanje
druge strane predstavlja bitnu povredu ugovora. S druge strane, odredbe iz ¢l.
71. 1 ¢l. 72. ureduju slucajeve kada i prije dospjelosti postoji opasnost nastanka
povrede ugovora.

S druge strane, spomenute odredbe se i razlikuju. Prema ¢l. 72. Konvencije,
raskid ugovora temeljem predstojece bitne povrede ugovora treba strogo ograniciti.
Mora biti jasno da ¢e nastupiti bitna povreda ugovora, Sto nedvojbeno zahtijeva
veci stupanj izvjesnosti nego u sluc¢aju odredbe iz ¢l. 71. Konvencije?* prema kojoj
mora postati vidljivo da druga strana nece ispuniti bitan dio svoje obveze. Stoga je
prema odredbama Konvencije znatno lakse ispuniti pretpostavke za odgodu, nego
za raskid®. To je i logi¢no rjesenje jer je neispunjenje bitnog dijela obveza ipak
manjeg pravnog znacaja od slu¢aja bitne povrede ugovora. Takoder, izraz ,,postati
vidljivo“ upucuje na niZi stupanj vjerojatnosti u odnosu na izraz ,,biti jasno*.

Medutim, u nekim slucajevima, stroZi su zahtjevi odredbe o pravu na odgodu,
nego odredbe o pravu na raskid. Primjerice, kod prava na raskid, obavijest drugoj
strani nije niti potrebna ako je ta druga strana izjavila da nece ispuniti obvezu.
Suprotno tome, o odgodi ispunjenja obveze mora se odmah obavijestiti drugu
stranu®'. Kod prava na raskid ne traZi se da je predstoje¢a povreda ugovora jasan
rezultat ponaSanja druge strane ili posebnih okolnosti. TraZi se samo da je povreda
ugovora jasna, bez obzira na okolnosti*. Ipak, pravo na odgodu je privremeno
pravno sredstvo®® koje se moZe koristiti zato §to jo§ nije nastupila bitna povreda
ugovora*. Ponekad ¢e se modi koristiti oba pravna sredstva, primjerice ako je
predstojeca povreda ugovora ispunila pretpostavke bitne povrede ugovora iz ¢l.
25. Konvencije®.

Obje odredbe vezuju se uz prognozu o izvjesnosti nastanka povrede te o stupnju

# Detaljnije Seliazniova, T., Prospective Non-Performance or Anticipatory Breach of Contract, 24
Journal of Law and Commerce (2004), str. 111. i dalje.

» Bennett, T., u: Commentary on the International Sales Law: The 1980 Vienna Sale Convention,
Bianca & Bonell (ur.), Milan: Giuffre, 1987, str. 528; dostupno na : http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/
biblio/bennett-bb71.html, 19. studenog 2011.

3 Lookofsky, J., The 1980 United Nations Convention on Contracts for the International Sale of
Goods, Herbots/ Blanpain (ur.), Suppl. 29 International Encyclopaedia of Laws - Contracts, Kluwer Law
International (2000), str. 148.; dostupno na: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/loo71.html, 19.
studenog 2011.

31'V. UNCITRAL-ovu Zbirku presuda o Konvenciji UN o Medunarodnoj prodaji robe (8. lipnja
2004.), A/CN.9/SER.C/DIGEST/CISG/72: Digest 2; dostupnu na: http://www.uncitral.org/english/clout/
digest cisg_e.htm, 19. studenog 2011.

32 Tako Bennett, T., 0. c. u bilj. br. 29, str. 528.

B V. Ziegel, J. S., u: Galston/ Smit (ur.), International Sales: The United Nations Convention on
Contracts for the International Sale of Goods, Juris Publishing, Matthew Bender ,1984, Ch. 9, str. 9.-34.,
dostupno na: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/ziegel6.html, 19. studenog 2011.

** Bennett, T., o. c. u bilj. br. 29, str. 519.

3 Enderlein, F.; Maskow, D., International Sales Law: United Nations Convention on Contracts for
the International Sale of Goods, Oceana Publication (1992), str. 286.; dostupno na: http://www.cisg.law.
pace. edu/cisg/biblio/enderlein.html, 19. studenog 2011.
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teZine te povrede ugovora. Medutim, odredba o pravu na odgodu ima za cilj ocuvati
ugovor dok odredba iz ¢l. 72. Konvencije ureduje pitanje raskida ugovora. 1z tog
razloga traZe se drugacije pretpostavke primjene spomenutih pravnih sredstava®.
Pravom na raskid valja se koristiti obazrivo, posebice uzmu li se u obzir i druga
pravna sredstva. Raskine li ugovorna strana ugovor bez opravdanog (vaznog)
razloga, mozda je time pocinila bitnu povredu ugovora. Zbog toga je sigurnije, u
sluc¢aju dvojbe, odgoditi ispunjenje i traZiti od druge strane primjereno osiguranje
jer bi neopravdana izjava o raskidu mogla imati u¢inke bitne povrede ugovora.

S obzirom na to da ée do neispunjenja obveze dodi tek u buduénosti, valja
procijeniti koliko ¢e dugo postojati okolnosti koje bi u buduénosti mogle dovesti
do povrede ugovora. Nije opravdano ocekivati potpunu izvjesnost nastanka
povrede ugovora; visok stupanj izvjesnosti je dostatan. Objektivni zakljucak
razumne osobe koja posluje u toj gospodarskoj grani polaziSte je za procjenu o
tome je li se ta pretpostavka ispunila®’. Subjektivno videnje ,,pretjerano opreznog
vjerovnika®“ nije opravdani razlog za primjenu tih sredstava. Ipak, iz svega
navedenog zakljucuje se da je niZi stupanj izvjesnosti neispunjenja obveze u
buduénosti potreban za koriStenje prava na odgodu’®.

Na kraju ovog dijela rada treba istraZiti kako su ova pitanja uredena Nacelima
europskog ugovornoga prava (Landova nacela)® i Nacelima za medunarodne
trgovacke ugovore (Nacela UNIDROIT-a). Prema ¢l. 7.3.4. Nacela UNIDROIT,
vjerovnik je ovlasten traZiti ,,odgovarajuée, primjereno osiguranje za dospjelu
obvezu ispunjenja‘“ i pridrzati vlastito ispunjenje kad god opravdano (razumno)
vjeruje da ¢ée dodi do bitnog neispunjenja obveze. S druge strane, pravo na
raskid (eng. termination) zbog predstojeceg neispunjenja prema ¢l. 7.3.3. Nacela
UNIDROIT dopusta se samo kada je ,,0¢ito da ¢e nastupiti bitno neispunjenje‘.
Stoga je traZeni stupanj vjerojatnosti vidljivo visi u drugom sluc¢aju. Odredba
¢l. 8:105(1) Landovih nacela sli¢na je odredbi ¢l. 7.3.4. Nacela UNIDROIT
(,,tko razumno moZe pomisliti, vjerovati*). Nadalje, prema odredbi ¢l. 9:201(2)
Landovih nacela, dopusta se vjerovniku da zastane sa svojim ispunjenjem ,,dok
god je ocito da druga strana nece ispuniti svoju obvezu u trenutku kada obveza
prve strane postane dospjela®. Stoga je dostatna za koristenje tog pravnog sredstva
okolnost da druga strana u buduénosti nece ispuniti svoju obvezu. Pretpostavka
izvjesnosti iz ¢l. 9:201(2) traZi viSi stupanj vjerojatnosti nego ranije spomenuta
pretpostavka iz ¢l. 8:105(1).

% FEiselen, S., Remarks on the manner in which the UNIDROIT Principles of International Commercial
Contracts may be used to interpret or supplement Articles 71 and 72 of the CISG, tekst dostupan na: http://
www.cisg.law.pace.edu/cisg/principles/uni71,72.html#er; 19. studenog 2011.

7 V. €l. 8. st. 2. Konvencije. Usp. presudu OGH od 12. veljade 1998, preuzetu s: http://cisgw3.law.
pace.edu/ cases/980212a3.html, 19. studenog 2011. Sud posebno istice da je za primjenu odredbe iz 1. 71.
st. 1. a) Konvencije mora postojati visoka vjerovatnost nastanka ozbiljnog manjka kreditne sposobnosti.

3 Zbog toga Sto su pravna sredstva iz ¢l. 71. Konvencije privremenog trajanja, za njihovu primjenu
traZi se niZi stupanj vjerovatnosti nego za pravna sredstva iz ¢l. 72. Konvencije. Karollus, M., o. c. u bilj.
br. 19, str. 87.

¥ Detaljnije Perri¢, S., Uvod u Nacela europskog ugovornog prava, Zbornik Pravnog fakulteta
Sveucdilista u Rijeci, 29 (2008.), 1 ; str. 335.-370.
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3. PRAVO UGOVORNIH STRANA NA ODGODU ISPUNJENJA OBVEZE

Ugovorne strane mogu se koristiti pravnim sredstvom odgode ispunjenja od
trenutka sklapanja ugovora pa do trenutka kada nastupi rok ispunjenja obveze.
Pod odredenim pretpostavkama to se sredstvo moZe koristiti puno prije roka
dospijeca obveze®. Cak i kad je ocito (vidljivo) da ¢e neizbjezno doci do povrede
ugovora, strana lojalna ugovoru moze pricekati prije nego li iskoristi spomenuto
pravo. Mnogi nacionalni pravni sustavi ureduju da je ugovorna strana ovlasStena
zaustaviti vlastito ispunjenje kada postoji opasnost da druga strana o dospjelosti
nece ispuniti svoju obvezu*'. Pravo na odgodu ispunjenja odnosi se na obje
ugovorne strane i na bilo koju ugovornu obvezu. Pretpostavka je da obveza strane
koja namjerava odgoditi ispunjenje jos nije dospjela jer se u suprotnom slucaju
viSe ne moZe koristiti tim sredstvom. Pravo na odgodu ne odnosi se samo na
slucajeve u svezi s radnjama koje spadaju u ispunjenje obveze nego i na slucajeve
kada je vec iz pripremnih radnji, koje prethode ispunjenju obveze, postalo vidljivo
da druga strana nece ispuniti bitan dio svojih ugovornih obveza.

Pravo na odgodu ispunjenja omogucuje strani vjernoj ugovoru da odstupi od
ugovorenog vremenskog slijeda u ispunjenju ugovornih obveza, a da ne nastupi
povreda ugovora*’. Dok god postoje opravdani razlozi za dvojbu u svezi sa
sposobnoscu druge ugovorne strane da ispuni obvezu, ugovor je u stanju odgode*
Ugovorna strana moZe, ¢im postoji opasnost nastanka bitne povrede ugovora,
izjaviti raskid ugovora. Odredba ¢l. 71. Konvencije sama po sebi ne daje strani
lojalnoj ugovoru pravo na raskid ugovora. Stanje odgode prestaje te se nastavlja s
ispunjenjem ugovornih obveza ako je prestala smetnja za ispunjenje ili kada druga
strana pruZi primjereno osiguranje. Pravni u¢inci odgode ne prestaju retroaktivno
pa se ugovoreni redoslijed ispunjenja obveza mora prilagoditi tim okolnostima.

Uz to se i pojavljuje prakticno pitanje o trajanju stanja odgode ispunjenja
obveze*. Na to pitanje je odgovorio LG Stendal u presudi od 12. listopada 2000.
godine®: Ovlast na odgodu ispunjenja ostaje dok opasnost nastanka povrede
ugovora u buducnosti (ili u svezi s pripremama u izvrSenju ugovora) ne prestane,
dok druga strana ne poéini bitnu povredu ugovora ili dok druga strana ne osigura
primjereno osiguranje za ispunjenje svoje obveze,. Ako druga strana obvezu ispuni
djelomicno, strana vjerna ugovoru smije odgod1t1 1spun]en]e ali ne smlje IZJaVltl
raskid. Ugovorna strana koja zastane s ispunjenjem snosi rizik da je pogresno

4 Jan, S., Die Erfiillungsverweigerung im deutschen und in UN-Kaufrecht, Frankfurt am Main: Lang,
1992., str. 171.

4I'Tako Shen, J., “Declaring the Contract Avoided: The U.N. Sales Convention in the Chinese Context™:
New York International Law Review, Vol. 10, No. 1, New York State Bar Association (Winter 1997); str.
20.-21.; preuzeto s: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/shen.html, 19. studenog 2011.

42 Scheifele, B., 0. c. u bilj. br. 6, str. 165.
4 Karollus, M., o. c. u bilj. br. 19, str. 88.
V. Enderlein, F.; Maskow, D., o. c. u bilj. br. 35, str. 286.

4 V. presudu LG Stendal od 12. listopada 2000., dostupnu na: http://www.cisg.law.pace.edu/cases/
001012¢g1.html, 19. studenog 2011.
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zakljucila da postoji opravdan razlog za odgodu ispunjenja*®. Ako nisu ispunjene
te pretpostavke, rije¢ je o povredi ugovora Sto moZe utjecati na ugovornu obvezu
druge strane*’. Konvencija spomenutim odredbama pruza §irok izbor pravnih
sredstava pa se iskljucuje primjena sli¢nih odredaba domacdega prava cak i onda
kada je domada odredba Sireg opsega od spomenutih odredaba Konvencije.

Prodavatelj i kupac mogu odgoditi ispunjenje vlastite ugovorne obveze kada
postane ocito da druga ugovorna strana nece ispuniti bitan (znatan) dio svojih
ugovornih obveza. Pretpostavke za odgodu ispunjenja su:

- ozbiljan nedostatak u sposobnosti ugovorne strane na ispunjenje ili njena
kreditna nesposobnost,

- ponaSanje ugovorne strane u pripremama za ispunjenje ili u svezis ispunjenjem
ugovora.

S tim u svezi, pretpostavke za primjenu odredaba iz €l. 71. st. 1. Konvencije su
okolnost da bi u buduénosti moglo do¢i do neispunjenja bitnog dijela ugovornih
obveza te visoki stupanj vjerojatnosti da ée takva povreda ugovora stvarno i
nastati. Te pretpostavke postale su vidljive (ocite) nakon sklapanja ugovora, a
lojalna ugovorna strana duzna je bez odgode (odmah) obavijestiti drugu ugovornu
stranu o svojoj namjeri da zastane s vlastitim ispunjenjem.

Vazno je utvrditi §to se smatra ozbiljnim nedostatkom sposobnosti za ispunjenje
obveze, te kakvo je ponaSanje jedne strane u pripremi za ispunjenje ugovorne
obveze dostatan pravni temelj da druga strana odgodi ispunjenje obveze*

U tom smislu, traZi se odredeni stupanj izvjesnosti nastanka povrede ugovora
u buducnosti. Rizik pogresnog zakljucka leZi na ugovornoj strani koja je odgodila
svoju obvezu. Odgoda je dopuStena samo ako postoji temelj za zakljucak da
druga strana nece ispuniti bitan dio svojih obveza®. Pravni standard prema kojem
je »,postalo ocito, vidljivo* zapravo znaci da je prema uobicajenom poslovnom
ponasanju postalo izvjesno (sigurno) da druga strana nece ispuniti svoju obvezu>
Mora postojati visoki stupanj vjerojatnosti neispunjenja obveze. Razlozi za takvo
ponasanje moraju biti vidljivi razumnoj osobi u istim okolnostima. U praksi,
druga strana mora procijeniti jesu li nastupile te pretpostavke. Ta odgoda nije
konacna jer druga strana moZe dati primjereno osiguranje. Stoga se nerijetko
rasprave o pltanju smlje li se odgodltl 1spunJenJe svode na provjeru je li druga
strana pruzila primjereno osiguranje za ispunjenje svojih obveza’. Nadalje,

4 Teret dokaza o tome da su nastale materijalne pretpostavke za odgodu ispunjenja je na ugovornoj
strani koja odgada ispunjenje. Henninger, M., Die Frage der Beweislast im Rahmen des UN-Kaufrechts,
Munich: VVF, 1994., str. 245. Usp. Jung, R., Die Beweislastverteilung im UN-Kaufrecht, Frankfurt am
Main: Lang, 1996, str. 226.

47V, ¢l. 80. Konvencije. Usp. s presudom OLG Kéln od 8. sije¢nja 1997., preuzeto s: http://www.cisg-
online.ch/cisg/urteile/217.htm, 19. studenoga 2011.

* Vilus, J., 0. c. u bilj. br. 17, str. 241.

Y Ibid., str. 242.

%0 Tako Bennett, T. , 0. c. u bilj. br. 29, str. 522.
SUIbid., str. 522.
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takvo stanje vidljivo je nakon sklapanja ugovora’?. Svrha odredbe je sprijeciti
ugovorne strane da se koriste odredbama ako su im u trenutku sklapanja ugovora
bile poznate nepovoljne okolnosti druge strane. Ne traZi se da te okolnosti nastanu
nakon sklapanja ugovora veé da tada postanu vidljive™.

Konvencija ne razlikuje povredu glavne od povrede sporednih obveza niti je
za koriStenje tog pravnog sredstva potrebno da ponasanje ugovorne strane bude
skrivljeno. Istovremeno nema svaka povreda ugovora za posljedicu pravo na
odgodu ispunjenja obveze. Buduca povreda ugovora mora utjecati na ispunjenje
bitnog (znatnog) dijela ugovornih obveza. Stoga povreda ugovora koja je manjeg
znacaja (kao Sto je povreda sekundarne obveze ili manja povreda glavne obveze)
nije dostatna. S druge strane, prema odredbama ¢l. 71. i 72. Konvencije nije
potrebno da nastupi bitna povreda ugovora u smislu znacenja tog pojma iz ¢l. 25.
Konvencije 3. Ako u poc¢etku nebitna povreda ugovora s viemenom preraste u bitnu
povredu ugovora, strana lojalna ugovoru ovlastena je odgoditi ispunjenje svoje
obveze®. Nema dvojbe da se pojam neispunjenje bitnog dijela obveza razlikuje od
pojma ,,bitna povreda ugovora“ koja je pretpostavka za raskid ugovora, §to je bila
i namjera tvoraca Konvencije*®. Procjena o nastanku bitne povrede ugovora daje
se prema okolnostima konkretnoga slucaja’’, pri ¢emu se posebice uzima u obzir
namjera ugovornih strana te okolnost da su im u trenutku sklapanja ugovora bile
poznate njihove namjere (tj. svrha koju druga strana namjerava ostvariti sklapanjem
ugovora). Svrhu sklapanja ugovora nije lako dokazati, a sud ili arbitrazno tijelo
mora primijeniti objektivni standard tumacenja. Taj se standard temelji na pitanju
bi li razumna osoba koja sklapa ugovore u tom gospodarskom podrucju u istim
okolnostima protumacila sadrZaj ugovora kao i konkretne ugovorne strane.

Pravno sredstvo odgode ispunjenja primjenjuju se kada povreda ugovora
jos§ nije niti nastala pa procjena o postojanju pretpostavki za odgodu ispunjenja
redovito ukljucuje prognozu o buducoj povredi bitnog dijela ugovornih obveza.
Usprkos ¢injenici da se pravno sredstvo temelji na buduc¢em dogadaju, vjerojatnost
nastanka buduce povrede ugovora u moZemo procijeniti samo prema sadasnjim
okolnostima. Hoce li povreda ugovora nastati, neizvjesno je kao Sto je opcenito

2 Mogué je i sljededi slucaj: jedna ugovorna strana je u vrijeme sklapanja ugovora bila u lo$im
ekonomskim prilikama, ali strana koja se poziva na pravo odgode moZe dokazati da se to stanje dodatno
pogorsalo nakon sklapanja ugovora.

3 Enderlein, F.; Maskow, D., o. c. u bilj. br. 35, str. 285.

3 Prema ¢l. 25. Konvencije, povreda ugovora koju ucini jedna strana smatrat ¢e se bitnom ako se
njome uzrokuje takva Steta drugoj strani da je bitno liSava onog Sto je opravdano ocekivala od ugovora,
osim ako takvu posljedicu nije predvidjela strana koja ¢ini povredu niti bi je predvidjela razumna osoba
istih svojstava u istim okolnostima.

% To proizlazi iz okolnosti da odgodu ispunjenja svih ugovornih obveza u duljem razdoblju prema
pravnim ucincima valja izjednaciti s fakti¢nim raskidom ugovora.

% Detaljnije Flechtner, H. M., The Several Texts of the CISG in a Decentralized System: Observations
on Translations, Reservations and other Challenges to the Uniformity Principle in Article 7(1), 17 Journal
of Law and Commerce (1998), str. 187.-217.; dostupno na: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/
flechtner71,72.html, 19. studenog 2011.

57V, ¢l. 8. Konvencije.
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neizvjesna svaka prognoza o buduéim dogadajima. Cak i onda kada ugovorna
strana izjavi da nece ispuniti svoje obveze, joS uvijek postoji mogucénost da
¢e ih na kraju ipak ispuniti jer su se, primjerice, u meduvremenu promijenile
okolnosti. Ispravnost te procjene je od osobitog znacaja zbog ozbiljnih pravnih
u¢inaka neopravdane odgode ispunjenja obveze®. Puka moguénost nastanka
povrede ugovora u buduénosti nije dostatan temelj za odgodu ispunjenja. TraZi
se visok stupanj vjerojatnosti nastupanja povrede, ali ta pretpostavka ne smije biti
nepremostivo visoka. Neutemeljena bojazan ugovorne strane nije pravni temelj za
planiranje bududih odluka pa stoga nije niti pretpostavka za odgodu ispunjenja.

Ugovorna strana lojalna ugovoru ovlaStena je prestati s ispunjenjem ¢im postane
vidljivo da druga strana nece ispuniti bitan dio svojih obveza uz pretpostavku da su
te okolnosti nastale nakon sklapanja ugovora. U pravilu iz ¢l. 71. st. 1. Konvencije
subjektivna bojazan u pogledu ispunjenja obveze druge strane nije opravdan razlog
za odgodu; moraju postojati objektivni temelji koji ukazuju na visoku vjerojatnost
neispunjenja obveze®. Kod povrede ugovora prije dospijeca redovito je rije¢ o
hipotetskoj, buducoj povredi ugovora. Svaka ugovorna strana duzna je prikupiti
dovoljno informacija o drugoj ugovornoj strani kako bi razumno mogla procijeniti
je li druga ugovorna strana fizicki i financijski sposobna za ispunjenje. Medutim,
od ugovornih strana nije opravdano ocekivati da razmotre svaki detalj. Prostorna
udaljenost u medunarodnoj trgovini i prijevozu oteZava prikupljanje informacija.
SloZene transakcije kao Sto je ugovor o zajedni¢kom pothvatu ukljucuju prethodnu
opseZnu provjeru, dok to nije slu¢aj kod ugovora o kupoprodaji. Stupanj znanja
jedne ugovorne strane o okolnostima druge ugovorne strane trebamo procijeniti u
svezi s konkretnim ugovorom i ostalim okolnostima slucaja.

8 Prije nego Sto je usvojena konac¢na verzija ¢l. 62. Nacrta (sada ¢l. 71. Konvencije), na Konferenciji
je Povjerenstvo opsezno raspravljalo o jasnoc¢i onih ¢imbenika koji nam sluZe za procjenu vjerojatnosti
nastanka povrede ugovora u buducnosti. Prije usvajanja konacnog, zavrSnog Nacrta, predlagalo se
tumacenje ugovora na subjektivnom standardu ,,dobrog temelja za zakljucak®. Vidljivo je da procjena
bududih okolnosti ne iskljucuje ¢imbenik neizvjesnosti pa ne postoji mehanizam kojim bi se apsolutno
objektivno mogli predvidjeti buduci dogadaji. Ukljucivanjem izraza .,...postalo je vidljivo (ocito)...*
Konferencija i Povjerenstvo zauzimaju objektivan pristup u procjeni buduce povrede ugovora. Dok
su dvojbe jedne ugovorne strane o namjeri druge strane da povrijedi ugovor utemeljene na ranijim
zapaZanjima, sama povreda ugovora tek treba nastati. Ugovorna strana koja bi mogla biti oStecena u
buduénosti procjenjuje vjerojatnost nastanka povrede temeljem sadaSnjih Cinjenica i okolnosti.

3 Honnold, J., Uniform Law for International Sales under the 1980 United Nations Convention, 3rd
ed., Kluwer Law International, The Hague (1999), str. 428.; dostupno na: http://www.cisg.law.pace.edu/
cisg/biblio/ho71.html 19. studenog 2011. Prema ¢l. 71. Konvencije, sve ozbiljne okolnosti koje dovode u
pitanje redovito ispunjenje obveze, kao i financijske potesSkoce ukljucivo i kreditnu nesposobnost, ukazuju
na to da je ispunjenje obveze postalo dvojbeno. Spomenuti rizik moZe biti posljedica duZnikova ponasanja
kod ispunjenja obveze ili u pripremi za ispunjenje obveze prema odredbi iz ¢1. 71. st. 1. to¢. b. Konvencije.
Takoder, v. presudu Oberster Gerichtshof (OGH) Osterreich od 12. veljace 1998., dostupnu na: http://www.
cisg.law. pace.edu/cases/980212a3.html, 19. studenog 2011. Sud isti¢e da je nastao ozbiljan nedostatak
u kupcevoj kreditnoj sposobnosti ako je nad njim otvoren stecajni postupak ili ako je trajnije obustavio
svoja placanja. Kasnjenje s pojedinim isplatama nije dostatan temelj za zakljucak da je kupac nesposoban
za placanje.
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4. PRAVO NA ODGODU U SUDSKOJ PRAKSI

Strana lojalna ugovoru mora odluciti o odgodi ispunjenja obveze. Procijeni li
sud da u konkretnom slu¢aju nema mjesta odgodi ispunjenja, ta strana odgovara za
naknadu Stete koja je tako nastala drugoj strani. Konvencija nabraja slu¢ajeve kada
je odgoda ispunjenja dopustena. Uvijek valja uzeti u obzir konkretne okolnosti
slucaja i ponasanje strane koja nije lojalna ugovoru. Primjerice, nesposobnost
ugovorne strane za ispunjenje ugovora kao i njena kreditna nesposobnost (¢l. 71.
st. 1. to¢. a. Konvencije) su opravdan razlog za odgodu ispunjenja druge strane.
Nesposobnost (,,nedostatak u sposobnosti‘‘) ispunjenja ugovorne obveze moZze biti
posljedica Strajka, pada proizvodnje zbog, primjerice, poZara ili druge prirodne
nepogode, zakonskih ili politi¢ko-carinskih zapreka kao Sto je zabrana uvoza te
robe. Strana je kreditno nesposobna ako je nad njom otvoren stecajni postupak.
Neispunjenje obveze iz ugovora koje je jedna od strana ranije sklopila s tre¢ima
moZe biti opravdan razlog za odgodu. S druge strane, kasnjenje u ispunjenju jedne
obveze kod ugovora s uzastopnim placanjem nije opravdan razlog za odgodu (osim
ako neispunjenje jednog obroka predstavlja bitnu povredu ugovora). Nacelno,
sud ili arbitrazno tijelo procjenjuju kreditnu sposobnost ugovorne strane kada je
dvojbeno hoce li ona ispuniti svoje obveze. Prema odredbi iz ¢lanka 71. st. 1. toc.
b. Konvencue ugovorna strana smije odgoditi i 1spunjenje SVOth ugovornlh obveza
ako ponasanje druge ugovorne strane prlllkom priprema za ispunjenje ili samog
ispunjenja ukazuju na to da ta strana nece ispuniti bitan dio svojih ugovornih
obveza (primjerice, ako druga strana ne moZe dokazati da ima dostatna financijska
i druga sredstava te da raspolaZze dokumentima od znacaja za ispunjenje obveze).

Sudska praksa zemalja Clanica pokazuje da su nacionalni sudovi skloni
prihvatiti pravo ugovorne strane na odgodu ispunjenja. U presudi suda u Berlinu
(Landgericht Berlin) od 15. rujna 1994.%, prihvaca se kupéevo pravo da zastane
s placanjem jer mu prodavatelj odbija isporuciti odredene stvari. U presudi OLG
Hamm od 23. lipnja 1998.9', sud dopusta kupcu odgoditi placanje za robu koju
mu prodavatelj nije isporucio zbog iznenadne nestaSice te robe. Prodavatelj nije
uspio dokazati da je nestaSica nastupila prije prijelaza rizika s prodavatelja na
kupca. Vrhovni sud Austrije u presudi od 6. velja¢e 1996.5%. dopusta prodavatelju
da odgodi isporuku jer kupac odbija izdati mjenicu na Sto se obvezao ugovorom.
U spomenutom slucaju kupac odbija isplatiti kupovnu cijenu (¢l. 54. Konvencije),
pa prodavatelj moze koristiti i druga pravna sredstva iz ¢l. 61. Konvencije®.

® Landgericht (LG) Berlin, 15. rujna 1994. Preuzeto s: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/940915¢g1.
html, 17. listopada 2011.

' Oberlandesgericht (OLG) Hamm, 23. lipnja 1998. Preuzeto s: http://cisgw3.law.pace.edu/
cases/980623g1. html, 17. listopada 2011.

62 Presuda OGH Osterreich, 6. veljade 1996. Preuzeto s: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/960206a3.
html,17. listopada 2011.

% Prodavatelj moZe zahtijevati od kupca da plati cijenu, preuzme isporuku ili da izvrsi druge svoje
obveze, ako se prodavatelj ne opredijeli za sredstvo koje je suprotno ovakvim zahtjevima. Prodavatelj
moZe izjaviti da raskida ugovor. Nadalje, ako je prema ugovoru kupac duZan odrediti oblik, mjere ili
druga obiljeZja robe, a kupac ne ucini tu specifikaciju do ugovorenog datuma ili do proteka razumnog roka
nakon $to je od prodavatelja primio zahtjev da to ucini, prodavatelj moZe, ne dirajuci time u svoja druga
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Prodavatelj je medutim i sam propustio kupcu na vrijeme pruZiti sve potrebne
informacije kako je bilo ugovoreno pa nastupaju i pravni ucinci iz ¢l. 80.
Konvencije®. Prodavatelj nije imao pravo zastati s ispunjenjem svoje obveze jer
je on odgovoran za neizdavanje mjenice. Nadalje, Arbitrazno tijelo Madarske
gospodarske komore u svojoj odluci od 5. prosinca 1995.9 zauzima stav da se
neplacanje ugovorenih obroka o njihovom dospijecu smatra dostatnim temeljem
za prestanak s buduéim isporukama. U predmetu pred belgijskim sudom®, kupac
je narucio zimsku odjecu od prodavatelja. Kupac je po isporuci samo djelomi¢no
platio i narucio ljetnu kolekciju odjece. Prodavatelj je odbio isporuciti drugu
narudzbu. Kupac je traZio naknadu Stete zbog neispunjenja obveze (isporuke
ljetne odjece). Sud je prihvatio prodavateljevo pravo na odgodu ispunjenja, barem
dok kupac ne ispuni svoju obvezu plac¢anja prve isporuke koju joS nije ispunio niti
sedam mjeseci po dospjelosti.

Sudovi su u mnogim slucajevima drZali da ugovorna strana nije bila ovlastena
odgoditi ispunjenje. U predmetu pred sudom OLG Hamm, kupac je narucio
200 tona Sunke. Prodavatelj je kasnije izvijestio kupca da ¢e isporuditi Sunku u
drugacijem pakiranju. Kupac je ovo prihvatio bez prigovora. Kupac je prihvatio
cetiri od deset ugovorenih isporuka, ali je odbio primiti isporuku posljednjih Sest,
navodeci da Sunka nije pakirana prema zdravstvenim standardima pa da nije
podobna za prodaju kupcima. Sud u istom slucaju zauzima stav da nedostatak
vezan za isporuku manje koli¢ine robe nije dostatan temelj za odgodu jer tu nije
rije¢ o neispunjenju bitnog dijela obveze®. Ugovorne strane nemaju pravo na
odgodu ako je kupac primio robu.

U predmetu u kojem kupac nije mogao dokazati da postoji uzrocna veza izmedu
neodgovarajudih isporuka i (ne)placanja, sud ne dopusta odgodu®®. U predmetu
pred Vrhovnim sudom Republike Austrije® raspravljalo se o tome postoji li
ozbiljan nedostatak ispunjenja u slucaju kreditne nesposobnosti. Sud smatra da
je rije¢ o kreditnoj nesposobnosti u slu¢aju kad je nad duzZnikom otvoren stecajni
postupak ili u slu¢aju ovrhe nad samom isporukom, ali istiCe da zakaSnjenje u
plac¢anju nije dostatan pravni temelj za koriStenje tog pravnog sredstva.

prava koja moZe imati, u¢initi sam tu specifikaciju u skladu s kupcevim potrebama koje su mu mogle biti
poznate. Vidi ¢l. 61-65. Konvencije.

% Prema ¢l. 80. Konvencije, jedna strana se ne moZe pozivati na neispunjenje druge strane ako je to
ponasanje uzrokovano njezinom radnjom ili propustom.

5 Arbitration Court of the Chamber of Commerce and Industry of Budapest, Hungary, Award No.
Vb 94131, 5. prosinca 1995. Preuzeto s: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/951205h1.html, 17. listopada
2011.

V. presudu Rechtbank van Koophandel Hasselt, 1. oZujka 1995. Preuzeto s: http://cisgw3.law.pace.
edu/ cases/950301b1.html, 17. listopada 2011.

7V, presudu OLG Hamm od 22. rujna 1992., dostupnu na: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/920922¢g1.
html, 19. studenog 2011.

% V. presudu Hof van Beroep Gent od 26. travnja 2000., dostupnu na: http://cisgw3.law.pace.edu/
cases/ 000426b1.html, 10. prosinca 2011.

V. presudu Vrhovnog suda Republike Austrije od 12. veljae 1998., dostupnu na: http://cisgw3.law.
pace.edu/ cases/980212a3.html, 10. prosinca 2011.
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5. PRAVO NA ZAUSTAVLJANJE ROBE KOJA JE VEC PREDANA
PRIJEVOZNIKU

Prema odredbi iz ¢l. 71. st. 2.a. Konvencije, prodavatelj je ovlaSten zaustaviti
robu od trenutka otpremanja do trenutka kada je predana kupcu uz pretpostavku da
je u meduvremenu nastala opasnost da kupac neée modi ispuniti svoju obvezu™.
Pretpostavke za pravo zaustavljanja robe u otpremi, a prije isporuke kupcu i pravo
odgode jednake su, jer je prvo spomenuto pravo samo produZetak drugog. Nacela
postavljena u ¢l. 71. st. 1. Konvencije takoder se primjenjuju u svezi s pitanjem
kada su kod kupca nastale okolnosti koje pogorSavaju njegovu sposobnost na
ispunjenje obveze.

Za razliku od prava na odgodu ispunjenja obveze, kojim se mogu koristiti obje
ugovorne strane, ¢l. 71. st. 2. Konvencije ureduje slucajeve kada je prodavatelj
predao robu prijevozniku, a kupac nije platio cijenu’’. Kupcu ne pripada
sli¢éno pravo jer bi odgoda placdanja ozbiljno ugrozila propise o medunarodnim
placanjima, a neisplata ¢eka je u mnogim drZavama kazneno djelo. Pravo na
zaustavljanje robe ne ovisi o tome je li rizik preSao na kupca. Jednako tako,
domacdi propisi koji ureduju stvarna prava ne sprjecavaju primjenu odredbe iz ¢l.
71. st. 2. Konvencije’. Takoder, ¢l. 58. st. 2. Konvencije omogucava prodavatelju
da kupcu isporuci robu, ali uz uvjet da kupac mora platiti kupovnu cijenu. 1z
toga proizlazi da se odredba iz ¢l. 71. st. 2. Konvencije primjenjuje samo onda
kada roba nije isporucena”. To znaci da e spomenuti ¢lanak biti od koristi
samo u neuobicajenoj kombinaciji okolnosti kada je opasnost neisplate cijene
nastala nakon predaje robe prijevozniku, ali prije nego li je roba predana kupcu, a
prodavatelj vise nema nadzor nad robom’.

Pravo na zaustavljanje robe sprjeava kupca da stekne posjed na robi koja je u
prijevozu. S tim u svezi, pretpostavka za koriStenje tog prava jest okolnost da je
roba isporucena, ali joS uvijek nije stigla kupcu tj. jo§ nije u njegovom posjedu.
Pri tome nije od znacaja je li kupac ve¢ stekao vlasnistvo te drzi li dokumente koji
mu daju ovlast zahtijevati ispomku robe (€l. 71. st. 2., prva recenica Konvencije).
Kao i kod prava na odgodu ispunjenja, propust da se drugu stranu obavijesti o
koriStenju prava zaustavljanja robe u prijevozu iz ¢l. 71. st. 3. Konvencije ne
utjece na provedivost prava na zaustavljanje robe u prijevozu, ali tada kupac moze
ustati sa zahtjevom za naknadu Stete.

" Spomenutu odredbu koja je sli¢na odredbi iz ¢l. 73. st. 2. ULIS-a. moZemo povijesno pratiti u
engleskim, americkim i skandinavskim propisima. Nista slicno ne postoji u njemackom pravu. Hellner,
J., The UN Convention on International Sales of Goods - An Outsider’s View, u: Jayme (ur.), Ius Inter
Nationes, Festschrift fiir Stefan Riesenfeld, 1983, str. 84.

" Honnold, J., Uniform Law for International Sales under the 1980 United Nations Convention, 3rd
ed., Kluwer Law International, The Hague (1999), str. 432., dostupno na: http://www.cisg.law.pace.edu/
cisg/biblio/ho71. html, 19. studenog 2011.

72 Ibid., str. 428.
3 Bennett, T., 0. c. u bilj. br. 29, str. 518.
" Honnold, J., 0. c. u bilj. br. 59, str. 432
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Odredbu o pravu na odgodu ispunjenja obveze valja tumaciti u svezi s
odredbom ¢l. 4. to¢. b. Konvencije prema kojem se Konvencija ne bavi pitanjem
ucinaka koje ugovor moZe imati na pitanje vlasniStva nad prodanom robom. Stoga
se prema odredbama domaceg prava ocjenjuje smije li prodavatelj zaustaviti
robu u prijevozu i sprijeciti predaju robe kupcu”™. Prodavatelj nije ovlasten dati
prijevozniku uputu da ne preda robu kupcu u slucaju kada je kupac prijevozne
dokumente prenio na trecu osobu koja pak postupa u dobroj vjeri. Prijevoznik nije
duzan uvaziti prodavateljev zahtjev za zaustavljanje robe u prijevozu. Zaustavi
li prijevoznik robu, izlaZe se riziku da kupac prema njemu istakne zahtjev za
naknadom Stete.

Pravo prodavatelja iz ¢l. 71. st. 2. Konvencije da zaustavi robu u prijevozu ne
dira u pravni odnos kupca i prijevoznika; prodavatelj bi mogao traZiti od kupca
da ne poduzima pravne mjere prema prijevozniku. Prodavatelj smije zaustaviti
isporuku robe iako kupac drZi teretnicu ili raspolaZze drugim dokumentima
o prijevozu. U tom slucaju bi prodavatelj, radi zaStite prijevoznika, trebao
traZiti od kupca da mu preda sve dokumente prijevoza. Kupac je duZan uvaZziti
prodavateljevo pravo na zaustavljanje isporuke robe. PokuSa li kupac preuzeti
robu, postupa nezakonito jer je prodavatelj ovlaSten zaustaviti isporuku robe.
Kupac odgovara za Stetu koja bi tako nastala prodavatelju™. Isto vrijedi i u sluc¢aju
kad kupac protiv prijevoznika ustane sa zahtjevom za naknadu Stete zbog gubitka
robe ili Stete na robi u prijevozu. Dvojbeno je ima li pravo zaustavljanja isporuke
ili pravo na odgodu prednosti pred stec¢ajnim propisima domacega prava.

Pravo na zaustavljanje isporuke proizvodi pravne ucinke samo izmedu
prodavatelja i kupca. Kad ugovor ukljucuje prijevoz robe, nije od znacaja koja je
ugovorna strana sklopila ugovor o prijevozu uz pretpostavku da je prodavatelj robu
predao prijevozniku. Prodavatelj je ovlasten zaustaviti isporuku robe ¢ak i onda
kada prodavatelj zahtjeva od svog dobavljaca da robu izravno isporuci kupcu ili
ako kupac zahtijeva da se roba isporuci izravno njegovim klijentima. Spomenuto
pravo se moZe koristiti kada se roba trebala preuzeti iz prodavateljevih prostorija,
uz pretpostavku da je ne preuzimaju kupac ili njegovi punomocnici. Zaustavljanje
robe nije primjereno sredstvo za slucaj kada je prodavatelj duZzan kupcu predati
robu u kupcevom sjedistu, jer je tada pravo prodavatelja na odgodu ispunjenja
vaZznije pravno sredstvo.

Treéi (prijevoznik, skladistar itd.) nije uvijek duZan udovoljiti zahtjevu
prodavatelja za zaustavljanjem robe. To pltanJe pI‘OC_]Cn_]u_]C se prema ugovoru
koji su treéi sklopili s prodavateljem, a prlmjen]u]u se odredbe domadega
prava’”. Ako je prodavatelj sklopio ugovor o prijevozu, ovlasten je dati upute
prijevozniku. Ako prodavatelju ne pripada to pravo temeljem ugovora, mora se
osloniti na prijevoznikov dragovoljni pristanak (slaganje s uputama)’®. Ako je

> Bennett, T., 0. c. u bilj. br. 29, str. 521.

" Jan, S., 0. c. u bilj. br. 40, str. 176.

7 Schlechtriem, P., o. c. u bilj. br. 6, str. 87.

8 Jan, S., 0. c. u bilj. br. 40, str. 176.; Karollus, M., o. c. u bilj. br. 19, str. 90.
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kupac imao pravo zahtijevati isporuku od prijevoznika tada prijevoznik koji uvazi
prodavateljevo pravo na zaustavljanje odgovara kupcu za nastalu Stetu. Naime,
iako kupcev ugovor s prodavateljem upucuje na zakljucak da se kupac mora
suzdrZati od isticanja tog zahtjeva, prijevoznik ne moZe tu okolnost isticati kao
prigovor prema kupéevom zahtjevu za naknadu Stete. To je dopustivo samo onda
kad prodavatelj ovlasti prijevoznika da u svoje ime istakne prodavateljev zahtjev
za zaustavljanjem isporuke robe. Nacelno treba zastititi prijevoznika u slu¢ajevima
kada bi prodavateljev zahtjev za zaustavljanjem robe mogao imati ozbiljne
posljedice za njegovo poslovanje, npr. tako da prodavatelja drZi odgovornim za
bilo koji troSak koji je nastao zbog kupéevog zahtjeva.

Pravo na zaustavljanje isporuke robe prestaje predajom robe kupcu, njegovom
zastupniku (predstavniku) ili drugom agentu ovlastenom da primi robu. U tu
skupinu spada i prijevoznik obavijesti li prodavatelja da preuzima robu u ime
kupca, a ne samo u svrhu prijevoza ili ako prijevoznik robu prevozi dalje nakon
Sto je predana kupcu.

Prestanak predstojece smetnje ispunjenju moZe dovesti do toga da viSe ne
postoje pretpostavke za koriStenje prava na odgodu ispunjenja. Ako je pravo
iskoriSteno 1 obavijest poslana drugoj strani, ugovor zadrZava izmijenjeni
raspored, ali je ugovorna strana koja je zastala sa svojim ispunjenjem ponovno
duZna ispuniti svoju obvezu. Ona je duZna ,,nastaviti“ s ispunjenjem obveze™.
Isto vrijedi i onda kada druga strana pruZi primjereno osiguranje da ¢e obveza biti
ispunjena. To vrijedi i za nedospjele obveze®.

Pravna sredstva prestaju biti dostupna ex nunc, a duZnost da se nastavi s
ispunjenjem pocinje kada druga strana pruZi primjereno osiguranje za ispunjenje
vlastite obveze®!. Osiguranje mora biti primjereno prema formi i opsegu ugovorne
obveze za Cije se ispunjenje pruzZa. Ne traZi se da ta ugovorna strana pruZi
osiguranje za svaki dodatni trosak koji bi mogao nastati®?. Ti troskovi uredeni su
prema opéim pravilima o povredi ugovora. Stoga pravnu narav i opseg osiguranja
treba procijeniti uzimajuci u obzir ispunjenje koje je postalo dvojbeno, konkretnu
opasnost neispunjenja obveze te sadrzaj ugovora. Razmatra se kako bi razumna

V. ¢l 71. st. 3. Konvencije.
80 Karollus, M., o. c. u bilj. br. 19, str. 88.

81 Ako ugovor sadrzi odredbu o ugovornoj kazni, a prodavatelj je sposoban za placanje ili je ugovor
pojacan jamstvom trecega, rije¢ je o sluCajevima primjerenoga osiguranja za ispunjenje obveze. Nije
dostatno ako ugovorna strana samo izrazi spremnost za ispunjenje obveze. Strub, M. G., o. c. u bilj. br.
8, str. 495. Strana lojalna ugovoru duZna je drugu stranu obavijestiti da prihvaca pruZeno osiguranje za
ispunjenje obveze. U presudi LG Miinchen od 6. travnja 2000. (preuzetoj s: http://cisgw3.law.pace.edu/
cases/000406¢g1.html, 19. studenog 2011.), sud smatra da je sporazum ugovornih strana o sniZenju cijene
robe koja ne odgovara ugovoru primjereno osiguranje. Suprotno tom stajalistu, u drugoj presudi, Sud je
prihvatio kao primjereno osiguranje prodavateljev dokaz (obecanje) o znatnom poboljSanju kvalitete robe
u buducnosti. V. odluku Netherlands Arbitration Institute od 15. listopada 2002., preuzetu s: http://cisgw3.
law.pace.edu/cases/021015n1.html, 19. studenog 2011.

82 Osiguranje se smatra primjerenim ako je razmjerno obvezi ispunjenja za koju se daje. Primjereno
osiguranje ukljucuje i naknadu svih mogucih dodatnih troskova. Procjena o mogucem iznosu dodatnih
troskova nije u skladu s pravnom naravi sredstava iz odredbe ¢1. 71. Konvencije jer je tu rijec o sredstvima
privremenoga trajanja. Takoder, interes je ugovornih strana da se stanje odgode Sto prije prevlada.
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osoba shvatila te okolnosti (¢l. 8. st. 3. Konvencije). Ako kupac nije pruZio
osiguranje, prodavatelj ¢e i dalje koristiti pravo na odgodu, ali tim odredbama ne
ureduje se pravo na raskid ugovora®’. Dvojbeno je znaci li nepruzanje osiguranja
ujedno i bitnu povredu ugovora. Na to pitanje moZe se odgovoriti iskljucivo
pomocdu kriterija iz ¢l. 72. Konvencije®*. Valja ispitati mogu li se tada primijeniti
neke druge odredbe: primjerice, smije li prodavatelj postupiti prema odredbi iz Cl.
72. st. 2. Konvencije i obavijestiti kupca o namjeri raskida ugovora (Sto se moZzda
ve¢ ispunilo davanjem obavijesti iz ¢l. 71. st. 3. Konvencije), ili ¢e prodavatelj
primijeniti odredbu iz ¢1. 72. st. 3. Konvencije prema polaziStu da je nepruZanje
osiguranja jednako odbijanju ispunjenja. U zakljuc¢ku ovog dijela rada utvrduje
se da prodavatelj ne ¢ini povredu ugovora kada, ispune li se pretpostavke iz ¢l.
71., sprijeci predaju robe kupcu. Nije predmet ovog ¢lanka pitanje smije li, i pod
kojim pretpostavkama prodavatelj provesti to pravo u medunarodnoj kupoprodaji.
Spomenute procjene temelje se na nacelima drugih pravnih podrucja (stvarno
pravo, prijevozno pravo, ste€ajno pravo). Vrijedi primijetiti da je prodavatelj
ovlasten koristiti pravo zaustavljanja robe u prijevozu ¢ak i onda kada su kupcu
ve¢ predani dokumenti kojima se stjece pravo vlasniStva.

Do sada nije bilo sudskih slu¢ajeva u svezi s odredbom ¢l. 71. st. 2. Konvencije
jer ta odredba ne obvezuje prijevoznika. NajvaZnija pitanja u svezi s pravom
zaustavljanja robe u prijevozu ne proizlaze iz kupoprodaje vec iz drugih podrucja
s kojima to pravo dolazi u kontakt. Primjerice, prema ¢l.71. st. 2. Konvencije
prodavatelj je morao znati da ¢e kupac u buducnosti povrijediti ugovor i to
nakon Sto je ve¢ isporucio robu. Ako je prodavatelj znao za vjerojatnu povredu
ugovora prije predaje robe na isporuku, sud ¢e mu uskratiti pravo jer je nastavio
s ispunjenjem iako je znao ili mogao znati da kupac nece ispuniti svoju obvezu.
Medutim, mnogi slucajevi nisu toliko jasni u praksi. Poznavanje nekih ¢injenica
prije isporuke mogu dati pravni temelj za odgodu ispunjenja prema ¢l. 71. st. 1.
Konvencije, ali dodatni ¢imbenici koji utjecu na odgodu mogu postati vidljivi tek
nakon isporuke. Stoga se prodavatelj smije pozivati na nove Cinjenice i nakon
predaje robe prijevozniku. Nadalje, prema nacelima prava prijevoza, kupac ¢e u
jednom trenutku steci pravo zahtijevati isporuku. Konvencija medutim dopusta
prodavatelju presresti robu prije predaje kupcu ili njegovom predstavniku, pa ¢ak
i onda kad je prodavatelj izgubio posjed robe. Odredba ¢l. 71. st. 2. Konvencije
dopusta prodavatelju ponovo steci posjed, pa i onda kada je prodavatelj izgubio

% Drugo je pitanje moZe li se odbijanje ugovorne strane da pruZi primjereno osiguranje (¢1. 71. st. 3.
Konvencije) izjednaciti po pravnim u¢incima s izjavom ugovorne strane da nece ispuniti svoje obveze (¢l.
72. st. 3. Konvencije). O tom problemu v. kod Nicholas, B., The Vienna Convention on International Sales
Law, 105 L.Q.R. (1989), str. 234. Sli¢no Strub, M. G., o. c. u bilj. br. 8, str. 484.

8 Tako Karollus, M., o. c. u bilj. br. 19, str. 89. Suprotno stajaliste Ziegel, J. S., o. c. u bilj. br. 33,
pog. 9, str. 9. i dalje, koji okolnost nepruzZanja primjerenog osiguranja smatra indicijom, a ne kona¢nim
dokazom. Okolnost da ugovorna strana nije pruZila primjereno osiguranje samo je jedan od kriterija po
kojem se procjenjuje izvjesnost nastanka bitne povrede ugovora u buducnosti iz ¢l. 71. st. 2. Konvencije.
Spomenutom pitanju moguce je pristupiti i drugacije: prema odredbama Americkoga UCC-a, nepruZanje
primjerenoga osiguranja u roku 30 dana stvara neoborivu presumpciju da duZnik odbija ispuniti svoju
obvezu. Vidi odredbu S. 2-711. b) UCC-a. (Americki Uniform Commercial Code 2010-2011, preuzet s:
http://www.law. cornell.edu/ucc/ ucc.table.html, 19. studenog 2011.).
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pravo na kontrolu i posjed robe.

Kod ugovora o kupoprodaji prodavatelj se obvezuje prenijeti vlasniStvo
kupljene robe na kupca. Pravo kupoprodaje niSta ne govori o tome kako se
prenosi vlasni§tvo. Nacionalni pravni sustavi razvili su svoja pravila o prijenosu
vlasniStva: neki sustavi prednost daju ugovornim odredbama dok drugi za prijenos
vlasniStva propisuju koriStenje dokumenata o vlasniStvu ili predaju robe u posjed.
U velikom broju slucajeva vlasniStvo nad robom je preneseno na kupca i prije
isporuke. Stoga je pravno sredstvo zaustavljanja robe u prijevozu usmjereno protiv
ugovorne strane koja je postala njen vlasnik. Taj zakljucak otvara brojna pitanja,
primjerice, kako ¢e se odredba ¢l. 71. st. 2. Konvencije primijeniti na kupca koji je
postao vlasnik robe, je li tada rijec o niStetnosti pravnog posla prijenosa vlasnistva
te prenosi li se vlasniStvo ponovo na prodavatelja ili on stjece neko drugo pravo
(npr. zalog).

6. TRAJANJE PRAVA IZ CL. 71. KONVENCIJE

Pravo na odgodu ispunjenja obveze ili pravo na zaustavljanje robe koja je vec
predana prijevozniku nastaje ¢im postane vidljivo da jedna ugovorna strana nece
ispuniti bitan dio svojih ugovornih obveza. Primjena tih prava pociva na prognozi
o buduéim dogadajima, ali prema sadaSnjim okolnostima te uzimajuci u obzir i
ranije ponasanje druge ugovorne strane. Konvencija navodi pravne pretpostavke
za odgodu ispunjenja obveze placanja ili za zaustavljanje robe u prijevozu, ali ne
ureduju kolika je maksimalna duZina trajanja spomenutog stanja odgode. PruZi li
ugovorna strana koja nije ispunila obvezu primjereno osiguranje da ée to uciniti
u buducénosti, druga strana vise nije ovlastena na odgodu clanak 71. stavak 3.
Konvencije. Okolnost da nema vremenskog ogranicenja za trajanje odgode
upucuje na zakljucak da bi takvim postupanjem fakticki nastupio raskid ugovora,
a to nije svrha te odredbe.

Strana koja je odgodila ispunjenje svoje ugovorne obveze duzZna je nastaviti
s ispunjenjem obveze pruZi li druga strana dostatno (primjereno) osiguranje kao
Sto su primjerice bankarska garancija, zalog ili jamstvo®. Osiguranje mora biti
takvo da strana lojalna ugovoru zna da moZe ispuniti svoju obvezu bez bojazni
da ¢e zbog toga u buducnosti morati podizati zahtjev za naknadu Stete. Ono mora
prema svom iznosu odgovarati vrijednosti robe ili iznosu naknade Stete u svezi
s budu¢om povredom ugovora. Strana koja je duZna pruZiti osiguranje odabire
njegov oblik, ali nije dostatno da samo obeca drugoj strani pruZiti osiguranje. Ne
pruZi li se primjereno osiguranje, strana lojalna ugovoru nije automatski ovlaStena
na raskid ugovora, ali je ponaSanje ugovorne strane indicija o njenoj namjeri i
upucuje na zakljucak da bi mogla nastati bitna povreda ugovora. Ne sloZe li se
ugovorne strane u svezi s pitanjem o primjerenosti osiguranja, o tome ¢e odluditi
sud®.

Pitanje o primjerenosti osiguranja ovisi o okolnostima koji ukazuju na opasnost

8 Tako Bennett, T., o. c. u bilj. br. 29, str. 529.
86 Ibid., str. 522.
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ne ispunjenja obveze. Sredstvo osiguranja mora biti takvo da tu opasnost otkloni.
U slucaju kada se opasnost sastoji u tome da kupac nije placao o dospijecu svoje
obveze, primjereno je osiguranje ako dokaZe da je nakon toga nastavio uredno,
u roku ispunjavati svoje obveze. Ako se obveza nije mogla ispuniti zbog Strajka,
treba pruZiti dokaz da je s radnicima postignut sporazum. U sluc¢aju kada jedna
strana nije bila voljna ispuniti svoje obveze, naknadna izjava duZnika da je sada
spreman ispuniti obveze smatrat ¢e se primjerenim osiguranjem.

Primjerenost osiguranja uvijek se ocjenjuje prema konkretnim okolnostima
sluc¢aja. U nekim slucajevima dostatna je duZnikova izjava da namjerava ispuniti
obvezu. U drugim slucajevima, razumno je za ocekivati da vjerovnik traZi i
dodatni dokaz o duZnikovoj sposobnosti za ispunjenje ugovorne obveze. Primi li
ugovorna strana koja je ovlastena na odgodu osiguranje od druge strane, duzna je
nastaviti s ispunjenjem obveze. O tome mora obavijestiti drugu stranu izjavom
kojom prihvaca osiguranje i u kojoj navodi da ¢e nastaviti s ispunjenjem obveze.

Opravdana odgoda ispunjenja obveze prema Konvenciji nije povreda ugovora,
te ne daje drugoj strani pravo naraskid ugovora. Protekom vremena pravna sredstva
iz odredbe ¢l. 71. Konvencije, te njihovi pravni ucinci, nece prerasti u pravo na
raskid jer to Konvencija ne propisuje. Medutim, obi¢no neispunjenje obveze
moZe s vremenom prerasti u bitnu povredu ugovora i time postati temelj za raskid
ugovora®’. Strana lojalna ugovoru smije izjaviti raskid ako nastanu pretpostavke
za bitnu povredu ugovora prema odredbi iz ¢l. 25. Konvencije i pretpostavke za
buducu povredu ugovora uredene odredbom ¢l. 72. Konvencije.

Neopravdana odgoda ima ozbiljne u¢inke na ugovornu stranu koja je poduzela tu
mjeru. Uzevsi u obzir konvencijsko nacelo o pravu na punu naknadu Stete, te pravu
na svakodobnu dostupnost svih pravnih sredstava, zlouporaba prava na odgodu i
prava zaustavljanja robe u prijevozu moZe predstavljati povredu ugovora. Takva
povreda daje drugoj strani pravo na raskid ugovora ako su se ispunile pretpostavke
iz odredbe ¢l. 72. Konvencije. Neopravdana odgoda ispunjenja najéeSce je jasan
znak (pokazatelj) drugoj strani da nece dobiti ono Sto je opravdano ocekivala od
ugovora (vidi ¢l. 25. Konvencije).

7. OBAVIJEST

Prije nego ugovorna strana odgodi ispunjenje svojih ugovornih obveza, o
tome bez odgode (odmah) mora obavijestiti drugu ugovornu stranu. Standard
obavjestavanja razlikuje se u ¢l. 71. st. 2. i st. 3. Konvencije®, jer prema ¢l. 72. st.
2. Konvencije, traZi se pruZanje razumne, prethodne obavijesti drugoj strani samo

dok prema ¢l. 71. st. 3. Konvencije treba odmah i u svim slucajevima obavijestiti

87 V. presudu OG Diisseldorf od 14. sije¢nja 1994., dostupnu na: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/
940114¢g1.html, 11. studenog 2011.

8 Tako DiMatteo, L., Dhooge, L., The Interpretive Turn in International Sales Law: An Analysis of
Fifteen Years of CISG Jurisprudence, 34 Northwestern Journal of International Law and Business (Winter
2004); str. 411.
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drugu stranu o odgodi®. Odredba samo ureduje sadrZaj i jasnocu obavijesti, a
ne i nacin obavjestavanja®. Odredba ¢l. 27. Konvencije ureduje pravne ucinke
slanja obavijesti. Spomenuti ucinci nastupaju u trenutku slanja, a ne tek u trenutku
primitka obavijesti, osim ako ugovorne strane nisu ugovorile drugacije (¢l. 6.
Konvencije)”!. Dvojbeno je §to se smatra dostatnim obavjeStavanjem prema
pretpostavkama iz ¢l. 27. Konvencije. Svaka obavijest, zahtjev ili drugi oblik
komunikacije mora se priopciti Sto je moguce prije i sredstvima koja su primjerena
konkretnim okolnostima sluc¢aja®. Spomenuti ¢lanak ne navodi jasne kriterije o
tome koja sredstva obavjeStavanja treba koristiti.

Formu (oblik) nacina obavjeStavanja valja prvenstveno odrediti temeljem
ugovornih odredbi te prakse medu ugovarateljima®. Treba uzeti u obzir i okolnost
da strane u ugovoru nisu uredile pitanje obavjeStavanja, namjeru ugovornih strana
kao i sveukupne okolnosti i ¢injenice®. Primjerena sredstva obavjeStavanja su
telefonski poziv, slanje fax poruke ili e-maila na sluzbenu adresu. Posiljatelj mora
uzeti u obzir ugovor, ali i sve dodatne ¢imbenike koji mogu utjecati na obavijest
jer nisu sva sredstva obavjeStavanja uvijek primjerena okolnostima.

Valja uzeti u obzir sjediSte i tehnicke mogucnosti primatelja. Elektronska
posta nije primjereno sredstvo obavjeStavanja adresata u drZavama u kojima
takav sustav nije razvijen (ili je nepouzdan)®. Glavni kriterij odabira sredstva
komunikacije jest da ono mora biti razumno (primjereno), a prema okolnostima
sluc¢aja. Nadalje, nije dostatno da je obavijest poslana; trebalo bi utvrditi je 1i je
druga strana primila. Slanje fax poruke, a bez provjere automatske obavijesti o
primitku ne znaci da je rizik u svezi s obavjestavanjem presao na drugu ugovornu
stranu (adresata)®®. U slucajevima kada je postalo ocito da adresat nije primio
dokumente, posiljatelj ih mora ponovno na isti na¢in poslati ili promijeniti sredstvo
obavjestavanja. Odredbama iz ¢l. 27. Konvencije ureduje se pitanje rizika u svezi
sa slanjem obavijesti, ali ne i njen sadrZaj. lako je sadrzaj obavijesti klju¢an za
razumijevanje, to ne utjeCe na ocjenu o primjerenosti nacina obavjeStavanja

8 U presudi LG Berlin od 15. rujna 1995., sud drZi da je odbijanje prihvata isporuke zajedno s
ponudom da se roba vrati, dostatna obavijest u smislu ¢l. 71. st. 3. Konvencije. Dostupno na: http://cisgw3.
law.pace.edu/cases/ 940915g1.html, 11. studenog 2011.

% V. presudu LG Stendal od 12. listopada 2000., dostupnu na: http://cisgw3.law.pace.edu/
cases/001012¢g1.html, 11. studenog 2011.

o1 V. presudu OG Naumburg od 27. travnja 1999., dostupnu na: http://cisgw3.law.pace. edu/
cases/990427g1.html, 11. studenog 2011.

2 V. ¢&l. 71. st. 3. Konvencije. Usp. presudu AG Frankfurt od 31. sije¢nja 1991., dostupnu na: http:/
cisgw3.law. pace.edu/cases/910131g1.html, 11. studenog 2011.

% V. &l 6. i 8. Konvencije.

% V. presudu OG Hamm od 8. veljace 1995., dostupnu na: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/950208g3.
html, 11. studenog 2011.

% Takoder, posiljatelj bi trebao koristiti kurirsku sluzbu u zemljama koje nemaju pouzdanu postansku
uslugu. Posiljatelj treba reagirati na konkretne okolnosti. Ako je postanska sluzba u Strajku, poSiljatelj
treba koristiti drugo sredstvo obavjestavanja, kako bi otklonio rizike u svezi s isporukom robe.

% V. presudu LG Kassel od 15. veljace 1996., dostupnu na: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/960215g1.
html, 11. studenog 2011.
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konkretnim okolnostima. Moguce je da adresat ne razumije sadrZaj obavijesti. Tada
je rije¢ o pitanju valjanosti i u¢inkovitosti obavijesti, a ne o pitanju opravdanosti

slanja obavijesti?”.

Pravo na odgodu stupa na snagu valjanim slanjem obavijesti drugoj strani uz
pretpostavku da su se ispunile ostale pretpostavke iz odredbe ¢l. 71. Konvencije.
Propust da se drugu stranu obavijesti nema za posljedicu gubitak prava ugovorne
strane na odgodu ispunjenja, ali moZe dovesti do odgovornosti za Stetu koja je
time nastala drugoj strani®®. Okolnost da kupac nije platio cijenu prodavatelja ne
oslobada duZnosti slanja kupcu obavijesti o odgodi®. Nedostaci u obavjestavanju,
kao i neopravdana odgoda ispunjenja, za posljedicu imaju odgovornost posiljatelja:
na njemu je teret dokaza da je obavijest poslana pravovremeno i na primjeren
nacin, uzevsi u obzir okolnosti slu¢aja'®,

8. ZAKLJUCAK

Odredbe Konvencije kojima se ureduje slucaj predstojece (buduce) povrede
ugovora otvaraju brojna pitanja. NepoZeljno je da se ugovornu stranu oslobodi
duZnosti ispunjenja obveza ¢im posumnja da bi druga strana mogla povrijediti
ugovorne obveze u buduénosti. Medutim, valja urediti pravila za slucajeve kada
je izvjesno da bi mogla nastati povreda ugovora. Tada nije opravdano ocekivati
(traZiti) od strane lojalne ugovoru da nastavi ispunjavati svoje ugovorne obveze jer
bi joj mogao nastati nenadoknadivi gubitak. Ne smije se zaboraviti da je okolnost
nastanka buduce (predstojece) povrede ugovora pretpostavka za koriStenje prava
na odgodu ispunjenja, ali i prava na raskid ugovora. Te odredbe valja razlikovati
jer se pravom na odgodu ispunjenja ugovorne strane koriste onda kad se nisu
ispunile pretpostavke za koriStenje prava na raskid ugovora (povreda ugovora jo$
nema znacajke ,,bitne* povrede ugovora iz ¢l. 25. Konvencije).

Strana koja odgada ispunjenje obveze duZna je o tome obavijestiti drugu stranu.
Ona nije duzna i prije odgode ispunjenja o svojoj namjeri obavijestiti drugu stranu

7 Usp. €l. 8.1 9. Konvencije. Takoder v. presudu OG Hamm od 8. veljace 1995., dostupnu na: http://
cisgw3.law.pace.edu/cases/950208g3.html, 11. studenog 2011.

% Tako DiMatteo, L., Dhooge, L., 0. c. ubilj. br. 88, str. 417. V. i presudu AG Frankfurt od 31. sije¢nja
1991., dostupnu na: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/ 910131g1.html, 11. studenog 2011. Sud smatra da
se pravo na odgodu ne moZe koristiti ako drugoj strani nije poslana obavijest. Stoga je tuZitelj bio duzan
tuZeniku nadoknaditi Stetu u obliku izgubljene dobiti. Propust da se drugu ugovornu stranu obavijesti i
odgodi ispunjenje, razlog je za pobijanje takve odluke o odgodi.

PV, presudu LG Stendal od 12. listopada 2000., dostupnu na: http://cisgw3.law.pace.edu/
cases/001012g1.html, 11. studenog 2011. Ugovorna strana koja zastaje s vlastitim ispunjenjem, mora o
tome bez odgode obavijestiti drugu ugovornu stranu (¢l. 71. st. 3. Konvencije). Cim je donijela odluku
o odgodi, duzna je odmah o tome obavijestiti drugu stranu, Sto uobic¢ajeno znaci da drugoj strani treba
poslati obavijest prema ¢l. 27. Konvencije. Kupac nije dao takvu obavijest. Okolnost da kupac nije platio
kupovnu cijenu ne zamjenjuje duznost obavijestavanja o okolnosti da je odgodeno placanje kupovne
cijene sve dok druga strana ne ispuni svoju obvezu. Kako kupac nije obavijestio prodavatelja o odgodi,
nema pravo koristiti se tim pravom.

190y presudu AG Kehl od 6. listopada 1995., dostupnu na: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/951006g1.
html, 11. studenog 2011. Takoder v. i presudu OG Naumburg od 27. travnja 1999., dostupnu na: http://
cisgw3.law.pace. edu/cases/990427g1.html, 11. studenog 2011.
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ako to prema okolnostima nije moguée. Konvencija navodi primjere kada je odgoda
ispunjenja opravdana. To je slucaj kada postane vidljivo (ocito) da druga strana
nece ispuniti bitan dio svojih obveza zbog ozbiljnog nedostatka sposobnosti za
izvrSenje ili kreditne sposobnosti ili zbog njezina ponasSanja u pogledu priprema
za izvrSenje ugovora. U slucaju kada se opasnost neisplate cijene pokazala nakon
Sto je roba ve¢ predana prijevozniku, prodavatelj je ovlaSten sprijeciti predaju
robe kupcu (Cl. 71. st. 2. Konvencije). Prema odredbi iz ¢l. 58. st. 2. Konvencije,
ako je ugovorom predviden prijevoz robe, prodavatelj moZe otpremiti robu uz
uvjet da roba ili dokumenti na temelju kojih se robom moZe raspolagati nece biti
predani kupcu dok ne isplati cijenu. Stoga e se prodavatelj koristiti pravom
zaustavljanja robe u prijevozu iz ¢l. 71. st. 2. Konvencije samo onda kad isporuka
nije uvjetovana duznosc¢u isplate cijene. Ta odredba ograni¢ena je na uzajamna
prava prodavatelja i kupca u svezi s robom. Prijevoznik nije duZan postupiti po
prodavateljevoj uputi da kupcu ne preda robu. Posjeduje li kupac dokument kojim
stjece pravo na robi, prijevoznik ée odgovarati za nastalu Stetu. To je glavni razlog
zbog kojeg se pravo iz ¢l. 71. st. 2. Konvencije jo§ nije pojavljivalo u sudskoj
praksi. Pravo prodavatelja na zaustavljanje robe u prijevozu (sprjecavanje predaje
robe kupcu) treba tumacditi i u svezi s ¢l. 4. to¢. b) Konvencije prema kojem se
ona ne odnosi na uc¢inak Sto bi ga ugovor mogao imati na vlasnistvo prodane robe.
1z toga proizlazi zakljucak da se pitanje stjecanja stvarnih prava na robi ureduje
propisima domaceg prava.

Nadalje, pravna sredstva iz ¢l. 71. i ¢l. 72. Konvencije koriste se samo onda
kada je nakon sklapanja ugovora postalo vidljivo (ili jasno) da druga strana nece
ispuniti svoju obvezu. Ugovorna strana nije ovlaStena koristiti se spomenutim
sredstvima ako je i prije sklapanja ugovora znala (ili mogla znati) da druga strana
nece ispuniti bitan dio svojih obveza.

U praksi, strana lojalna ugovoru mora procijeniti jesu li nastale pretpostavke
za odgodu ispunjenja obveze ili pak pretpostavke za raskid ugovora. Ta je
procjena redovito subjektivne naravi. S obzirom na okolnost da druga strana moZe
otkloniti stanje odgode pruZanjem osiguranja za ispunjenje obveze, rasprava o
prognozi buduceg ponasanja ugovornih strana svodi se na pitanje je li osiguranje
primjereno obvezi za Cije se ispunjenje daje. Ako se ugovorne strane o tom pitanju
ne mogu sloZiti, odlucuje sud. Osiguranje je redovito primjereno ako se njime
otklanja opasnost neispunjenja obveze, §to se procjenjuje prema okolnostima
slucaja. Primjerice, ako jedna strana izjavi da nece ispuniti obvezu, za osiguranje
je dostatna njena kasnija izjava da ¢e obvezu ipak ispuniti. Takva izjava se u
drugim okolnostima ne smatra primjerenim osiguranjem.

Ako strana lojalna ugovoru koja je odgodila vlastito ispunjenje obveze prihvati
sredstvo osiguranja, o tome bez odgode mora obavijestiti drugu stranu te je duZna
nastaviti s ispunjenjem. Tada je, po prirodi stvari, potrebno rokove ispunjenja
prilagoditi novim okolnostima.

Ako nakon odgode duga strana ne pruZi primjereno osiguranje, to jo§ uvijek ne
znaci da je nastupila bitna povreda ugovora iz ¢l. 72. U svezi s €l. 25. Konvencije.
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Ipak propust da se pruZi primjereno osiguranje pouzdan je pokazatelj da ¢e u
buducnosti nastati bitna povreda ugovora. U svakom slucaju, strana lojalna
ugovoru moZe izjaviti raskid ugovora po proteku roka za ispunjenje obveze (Cl.
49.1¢l. 64. Konvencije) i istaknuti zahtjev za naknadu Stete (¢I. 74. Konvencije).

CONTRACTUAL PARTIES’ RIGHT TO POSTPONE OBLIGATIONS
AND THE SELLER’S RIGHT TO STOP GOODS BEING
TRANSPORTED ACCORDING TO THE UNITED NATIONS’
CONVENTION ON CONTRACTS FOR THE INTERNATIONAL SALE
OF GOODS

The issue of future breach in contract in buying and selling in cases where the presumptions for
the application of the United Nations’ Convention on Contracts for the International Sale of Goods
(Vienna Convention) have been fulfilled is discussed in this paper. This Convention in the case
of future breach of contract regulates the legal remedies of postponement of fulfilling contractual
obligations, stopping goods being transported (a right that can only be used by the buyer) and
termination of contract. Whether the presumptions have been fulfilled for using the above mentioned
legal remedies needs to be determined. That question is particularly significant because the use of
such remedies without justification can result in breach of contract.

Key words: United Nations’ Convention on Contracts for the International
Sale of Goods, obligations of buyer and seller, future breach of
contract, postponement of fulfilment of obligation, termination of

contract
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