Przewidywalnosé¢ szkody jako przestanka
odpowiedzialnaci odszkodowawczej na
gruncie Konwencji wiedaiskiej — glosa — V
CSK 91/11

Macie] Durbas

Przewidywalné¢ szkody, o ktérej mowa w art. 74 zd. 2 Konwencjrdéidw Zjednoczonych
o0 umowach nidzynarodowej sprzedg towaréw z 11.4.1980 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 457.
286), nie wyhcza odpowiedzialn@i strony naruszagej umow, lecz ogranicza wysoké
naleznego od dhanika odszkodowania.

Wyrok SN z 8.2.2012 r.v CSK 91/11, OSNC Nr 7-8/2012, poz. 100.

Wprowadzenie

Rozpatrywanie przez polska® Najwyzszy sprawy powstatej na gruncie Konwencji
wiedeiskiej o umowach midzynarodowej sprzedg towaréw z 11.4.1980rnalezy do
rzadkdaci. W kazdym razie niewiele z tych orzeazbudzi zainteresowanie doktryny. Z tym
wieksz uwag nalezy pochyli sic nad spraw, w ktérej SN wypowiedziat siaz trzykrotnie.
Glosowany wyrok SN z 8.2.2012 r. dotyczy wige zasad odpowiedzialém kontraktowej
stron na gruncie CISG za niewykonanie umowy spraettavaréw, a w szczegoldao

kwestii przewidywalnéci wyrzadzonej szkody. Zaniepokojenie budzi fai¢, SN utasamit
zasady odpowiedzialdoi na gruncie art. 471 in. KC oraz art. 451 6w z art. 74
Konwenciji.

Stan faktyczny sprawy

Glosowane orzeczenie zapadto na tle stosunkowo glikaywanego stanu faktycznego i
prawnego. W porszym opisie pomirto jednak okolicznéri, ktére nie dotycz gtownej
tezy wyroku Sdu Najwyzszego.

Powddka, spotka prawa niemieckiego, dochodzitaamianej, spétki prawa polskiego,
zaptaty tytutem odszkodowania za sz&g@dniesioln na skutek odsgpienia przez powddk

od umowy sprzedy koksu na skutek niedostarczenia przez poavamwaru i konieczngci
dokonania przez powodkransakcji zagpczej. Strony zawarty w dniu 30.12.2003 r. urgow
sprzeday koksu w ilgci 60 000 ton (glosowane orzeczenie wskazuje a 86 ton, ale
nalezy uzna to za oczywist omytke; wynika to m.in. z faktuze poprzednie orzeczenia w
sprawie operuajwiasnie iloscig 60 000 ton). W drugim kwartale 2004 r. pozwana odita
dostarczenia ponad 25 ton (najprawdopodobniej 260Q) towaru po cenie uzgodnionej w
umowie.

Sad Okregowy w Katowicach oddalit powddztwo wyrokiem z 12@05 r. §d Apelacyjny
w Katowicach wyrokiem z 18.5.2006 r. oddalit apgtgmowddki. Od wyroku sdu

1 Dz.U. 2 1997 r. Nr 450z. 286 dalej jako: Konwencja lub CISG.



Apelacyjnego powddka wniosta skarkpsacyja, na skutek ktorej SN wyrokiem z
28.2.2007 - uchylit wyrok Sidu Apelacyjnego i przekazat mu spkado ponownego
rozpoznania.

W wyniku ponownego rozpoznania spravgd\pelacyjny w Katowicach wyrokiem z
17.10.2007 r. zmienit wyrokg8u Okrkgowego w ten sposobe uwzgédnit powddztwo i
zagdzit od pozwanej na rzecz powodki kwat 037 884,66 euro wraz z ustawowymi
odsetkami i kosztami procesu. Od wyrokid® Apelacyjnego skaeggkasacyja wniosta
pozwana. §d Najwyzszy wyrokiem z 9.10.2008*ruwzgkdnit skarg; i uchylit wyrok Sidu
Apelacyjnego przede wszystkim weszi obejmujcej zmiar wyroku sdu | instancji przez
uwzgkdnienie powddztwa i w tym zakresie przekazat spr&ydowi Apelacyjnemu w
Katowicach do ponownego rozpoznania.

Rozpoznajc sprave po raz trzeci, & Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z 22.10.201D r.
oddalit apelagj powddki oraz zaglzit od powddki na rzecz pozwanej kwd 572 833,97
euro tytutem zwrotu przez pozwaswiadczenia gtdbwnego i odsetek, spetnionego \irtieg
na podstawie wyrokug8lu Apelacyjnego z 17.10.2007 .

Sad Apelacyjny uznakze odpowiedzialn@ odszkodowawcza dimika na podstawie art. 7:
76 Konwencji wyznaczona jest granicami przewidywédn szkody, ktorej wysipienie
mogto by rozaidnie uwzgédnione przez obie strony kontraktu.

Sad Apelacyjny zaliczyt do ok&tonych w art. 74 Konwenciji przestanek odpowiedziétm
dtuznika m.in. przewidywaln& szkody przez dtnika w chwili zawarcia umowy. Ocenigj
skak podwyzek cen koksu jipo zawarciu umowy z 30.12.2003 pdSApelacyjny uznatze
pozwana nie mogta przewidziéakiej skali podwyek cen, a tym samym nie mogta
przewidzi€ wywotania szkody i jej rozmiaru powstatej w reaglie niewykonywania przez
nia umowy. Uznajc przewidywalné¢ szkody za ogénprzestank odpowiedzialnéci
odszkodowawczej na podstawie art. 74 Konwencji pragjmupc niespetnienie sitej
przestanki, 8d Apelacyjny uznat roszczenie
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powddki za bezzasadne. Ponadto, ocenit gwaligranwyke cen koksu za niezaies od
pozwanej przeszkadzewretrzna, ktdrej pozwana nie mogta unikhani tez uniknaé jej
nastpstw.

W konsekwencji &d Apelacyjny uznatze nie zécity si¢ przestanki z art. 74 Konwencji
przypisania pozwanej odpowiedzia$eg co czynito roszczenie bezzasadnym, a w
konsekwencji skutkowato oddaleniem apelacji. Wazkiuu z uwzgédnieniem zarzutu dalej
idacego, §d nie rozpatrywat okoliczrgi egzoneracyjnych z art. 79 CISG.

Od wyroku Sdu Apelacyjnego skaegkasacyjrm wniosta powddka. Zarzucita wyrokowi,
m.in. bkdng wyktadnk i niewtasciwe zastosowanie art. 74, 76, 79 oraz art. 71us® i art. 8
ust. 2 Konwencji, akcentag wadliva wyktadnk Sadu polegajca na przygciu, ze
nieprzewidywalné¢ szkody w chwili zawarcia umowy jest przestankytaczapca

2V CSK 441/06, Legalis.

3V CSK 63/08, Legalis.

*V ACa 19/09, niepubl.

® Kwestia ta rownig byta rozpatrywana w glosowanym orzeczeniu na $kskargi kasacyjnej strony pozwanej
od wyroku uzupetniagego orzeczenie SA w Katowicach z 20.12.2010 ktéswym Sid oddalit roszczenie
pozwanej o zaglzenie odsetek od roszczenia restytugyin W celu zachowania klarowsw wywodu

pominigto te cze$¢ rozstrzygngcia w dalszej analizie.



odpowiedzialné¢ w cataici, a nie skutkujca jedynie zmniejszeniem néaleego
odszkodowania. Ponadto, skgra twierdzitaze nieprzewidywaln& szkody zostaje
wytaczona w razie umi§nego naruszenia umowy wskut@kiadomego wstrzymania dostaw.

Analiza wyroku Sadu Najwyzszego

Sad Najwyzszy w glosowanym orzeczeniu uchylit wyrok SA w Katocach z 22.10.2010 . i
przekazat spraggdo ponownego rozpoznania termd8wi. S4d Najwyzszy uznatze wyrok
Sadu Apelacyjnego naruszyt art. 74 zd. 2 KonwenapwBtat sk przy tym na wczaniejsze
orzeczenie SN z 28.2.2007, ktére zapadto na gruncie niniejszej sprawy, Wkt
stwierdzonoze kryterium przewidywalnii szkody maée prowadzi do zmniejszenia
odszkodowania w takim zakresie, w jakim szkodymana byto przewidzi&¢ a nie do
oddalenia powodztwa. W zydku z powyszym, zdaniem SN wyranym w glosowanym
orzeczeniu, w pierwszej kolejm nalezy bad#&, czy odszkodowanie nie jest wgkone ze
wzgledu na art. 79 CISG (przewidigym wylaczenie odpowiedzialridci z powodu
niezalenej przeszkody), a dopiero potem rgl@rzeanalizowaprzestank przyczynienia
sig, ktéra ma wptyw jedynie na wysokoodszkodowania. Réwniewv kolejnym orzeczeniu
SN zapadlym w sprawie, tj. wyroku z 9.10.2008 ®ad Najwyzszy podziek miat poghd
prawny odnoszy sk do charakteru przewidywalda szkody. Tym samym przestanka ta
rzutowa& miataby tylko na wysok&@ odszkodowania. Tymczasenrdd! instancji w
uzasadnieniu zaskamego wyroku uznat przewidywalfioszkody, wymienioaw art. 74
zd. 2 Konwencji za ogoinprzestank odpowiedzialnéci odszkodowawczej, ktorej
niespetnienie czyni roszczenie powodki bezzasadnym.

W tym miejscu wiéciwie analiza mogtaby sizakaiczy¢. Sad drugoinstancyjny przy
ponownym rozstrzyganiu sprawy jest wszak, zgodmig.z2398° KPC, zwizany pogidem
prawnym wyraonym w orzeczeniu SN. Naruszenie tego przepisuzmge
drugoinstancyjny powodowavinno uchylenie wyroku. Niemniej jednak w orzecdzes8N z
9.10.2008 f, tj. drugim orzeczeniu SN zapadlym w sprawie, &tdrzekazato spraydo
ponownego rozpoznania SA w Katowicach, nie zostaiony taki pogad prawny jak
wskazat §d Najwyzszy po raz pierwszy rozstrzygay sprave, tj. przyjmupcy, ze
przewidywalnag¢ szkody nie jest przestapbdpowiedzialnéci odszkodowawczej na
gruncie CISG. & Najwyzszy w wyroku z 9.10.2008 r. wyraie bowiem podkrdit, ze:
LArt. 74 Konwencji okréla ogolne przestanki odpowiedziakob odszkodowawczej dimika
za naruszenie umowy sprzeglaNaleza do nich:

1) powstanie po stronie wierzyciela szkody, obepuej stra¢, a take utracony zysk;
2) zwiazek przyczynowy pomgdzy sprzecznym z umawzachowaniem dinika;
3) przewidywalnaé¢ szkody przez ditnika (podkr. -M.D.)".

Tym samym otwiera siponownie maliwos$¢ dyskutowania o zasadsm poghdu prawnego
dotyczcego przestanek odpowiedziaf#eoodszkodowawczej na gruncie Konwencji,
wyrazonym w glosowanym orzeeniu. Wi&ciwie naleatoby uzna, ze to raczej przycie w
wyroku Sdu Apelacyjnego z 22.10.2010 iz,przewidywalné¢ szkody nie jest ogoin
przestank odpowiedzialnéci, skutkowatoby naruszeniem art. 39&C.

Niezaleznie od powyszego, konieczne jest delghe rozwaenie charakteru przestanki

®V CSK 441/06, Legalis.

"V CSK 63/08, OSNC Nr 10/2009, poz. 143.

8/ CSK 63/08, zob. przyp. 4.

° Schwenzep. cit.,s. 10485chwenzemp. cit.,s. 1048.



przewidywalndci szkody, ktérego to rozwania zabrakto wikxiwie w kazdym z trzech
orzeczé SN zapadtych w niniejszej sprawie. Na gps¢ rozwaan na temat wyktadni
przepisow Konwencji naly podkréli¢, ze zgodnie z jej art. 7 ust. 1, przy interpretacii
Konwencji naley uwzgkdniat je] migdzynarodowy charakter oraz potrzefzenia do jej
jednolitego stosowania i poszanowania dobrej wiatyandlu m¢dzynarodowym.
Konwencja, jak wspomniano, pomimo obgmywania w Polsce jul5 lat, nie byta
przedmiotem szczegodlnego zainteresowania dokteyaprobek literatury polskiej na jej
temat jest stosunkowo niewielki. Dlatega & jak najbardziej zasadne naleizna
siegniccie do najwaniejszychswiatowych komentarzy do Konwentji Zagraniczna
literatura jest cgsto jedynymzrodiem informacji o danych instrumentach CISG,gdy
Konwencja w rownym stopniugda do instytucji znanych kontynentalnym systemoawar,
jak i tych znanych systemooommon law

Przyktadem rozwizania, ktéredczy oba systemy, aczkolwiek nie wystije w polskim
prawie, jest wignie przewidywalné¢ szkody. Przestanka ta byta znanayuprawie
rzymskim. We wspoétczesnych systemach prawnycizavia jest przede wszystkim z art.
1150 francuskiego Kodeksu cywilnego — w prawie goattalnym — oraz styan
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precedensowspraw HadleyprzeciwkoBaxendale na grunci€éommon lat*.

Zgodnie z jednolitym stanowiskiegwiatowej doktryny? odpowiedzialné:
odszkodowawcza uregulowana w przepisach CISG opmttaa zasadzie ryzyka. Na
gruncie art. 45 ust. 1 CISG (i jego odpowiednika aflpowiedzialngci kupupcego — art. 61
ust. 1), jeeli sprzedawca nie spetni ktéregokolwiek ze swylsbvwaiazkow wynikapcych z
umowy lub z konwenciji, kupagy maze:

1) skorzysté z praw przewidzianych w art. 46-52,
2) zadat odszkodowania przewidzianego w art. 74—77.

Wspaolny reim odpowiedzialnéci odszkodowawczej kupagego i sprzedawcy uregulowany
jest w art. 74 i n. Konwencji. Zgodnie z art. 745G, odszkodowanie za naruszenie umowy
przez jeda strore obejmuje sumréwm stracie, w tym utratzysku, poniesionprzez drug
strorg w rezultacie naruszenia. Odszkodowanie takie rmgenprzewysza straty, ktog

strona naruszaga przewidywata lub powinna byta przewidyéwa chwili zawarcia umowy,

w $wietle okoliczndci, ktére znata lub powinna byta zngako maliwy rezultat naruszenia
umowy. Z przepisu tego wynikapwie podstawowe zasady odpowiedzidtmozasada
petnego odszkodowania (z amginciple of full compensatigroraz zasada braku
odpowiedzialnéci za nieprzewidywaknszkod: (z angforeseeability rulg,

Dekodupc wszystkie przestanki odpowiedziaftoza naruszenie zoboyzania z art. 451 74

9 Warto zauway¢, ze znakomita wikszasé¢ pismiennictwa i orzecznictwa odnagzgo st do CISG jest
dostpna nieodptatnie, wezyku angielskim, pod adresem: http://cisgw3.lawepadu/ (sprawdzono: 9.2.2014
r.).

Y E. Ferrari, Comparative Ruminations on the Foreseeabilifpamages in Contract Law, ,Louisiana Law
Review” Nr 3/2003, s. 1263-1264.

12por. np.J. LookofskyThe 1980 United Nations Convention on Contrastgie International Sale of Goods
[w:] J. Herbots(red.), International Encyclopaedia of Laws — Qactis, Suppl. 29, Haga 2000, s. 150-151;
Changwei Liu, Remedies for Non-performance: Petsgescfrom CISG, UNIDROIT Principles and PECL, pkt
13.1; dostpne na: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/bibli@lehwei.html (sprawdzono: 9.2.2014 r.).

13 Schwenzejw:] Schlechtriem & Schwenzer Commentary on the Cdhvention on the International Sale of
Goods (CISG)I. Schwenzefred.), Oxford 2010, s. 1002-1003, 1015.



oraz 77 CISG nalgy stwierdzt, ze odpowiedzialn@ za naruszenie zoboaziania na grunci
Konwencji wymaga ustaleniae:

1) nastpito naruszenie zobowzania,

2) powstata szkoda;
3) szkoda ta powstata w wyniku naruszenia zohaaimia, a take
4) szkoda byta przewidywalna orae

5) wierzyciel wypetnit swoj obowizek zmniejszenia szkody wynikaly z art. 77 CISG. Jak
podkrela H. Flechtnel, wierzyciel mae dochodzi odszkodowania na gruncie art. 74
CISG za szkoglspowodowan przez naruszenie zobawania pod warunkiente szkoda ta
byta przewidywalna w czasie zawarcia umowy i nieznaobyto unikac jej wystpienia
przez rozgdnesrodki zmierzagce do zmniejszenia szkody.

Nie mazna jednak pomig faktu,ze przestanki opisane vgj jako 4 i 5 § kontrowersyjne.
Wielu autoréw twierdzi bowienye art. 74 i n. CISG wptywaijtylko i wytacznie na
wysoka¢ odszkodowania, natomiast to w art. 45 i 61 CIS&ulowane $
materialnoprawne zasady odpowiedzidbi@dszkodowawcz&j. Z tym poghdem nie
mozna jednak zgodzisic z kilku niezalenych przyczyn®.

Po pierwsze, wiej przedstawiony pogtl pomija faktze art. 45 i 61 CISG, ktére rzekomo
maja ustal& wszystkie zasady odpowiedziafeg wskazug jedynie,ze jezeli diuznik nie
spetni ktéregokolwiek ze swych obaakdéw wynikapcych z umowy lub z przepiséw CISG,
to wierzyciel mae skorzystéz przystugujcych musrodkéw ochrony, w tym
odszkodowania. Artykuty 45 i 61 nie m&aiic o koniecznéci wystapienia szkody czy
zwiazku przyczynowego. Przestanki te wynikgdynie z art. 74 Konwencji. W zwaku z
powyzszym, przepis ten rownianmusi ustanawiaprzestanki odpowiedzialdoi
odszkodowawczej.

Po drugie, w doktrynie panuje petna zgogtnae diuznik nie ponosi odpowiedzialdoi za
szkod;, ktérej nie przewidywat i nie mogt przewidzfé. Nalezy podkreli¢ z cah moa, ze
brak przewidywalnéci maze implikowa zarowno ograniczenie odpowiedziadop jak i jej
catkowite wyhczenié®. Przedstawiciele pogiiu o ,ograniczonym zakresie” przestanek

1 H. Flechtner Remedies Under the New International Sales CdiorerThe Perspective from Article 2 of the
U.C.C., ,Journal of Law and Commerce” Nr 8/19881@6H. Flechtner Remedies Under the New International
Sales Convention: The Perspective from Article thefU.C.C., ,Journal of Law and Commerce” Nr 8/898.
106.

5 por. npF. Enderlein D. Maskow International Sales Law, Nowy Jork 1992, s. 1%76;00kofskyop. cit.,s.
115; M. Will [w:] Commentary on the International Sales Lawdidéan 1987C. Bianca, M. Bonelfred.), s.
330-331; Text of Secretariat Commentary on arddlef the 1978 Draft, pkt 3, dagny na:
http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/text/secomm/secotbrhiml| (sprawdzono: 9.2.2014 r.).

16 Szczegélnie interesagy jest faktze zdarzaj sic przypadki, w ktorych jeden autor najpierw stwierdi:
~Wymog ten (przewidywaln& — przyp.M.D.) nie hczy sk z samym naruszeniem lub z&kiem
przyczynowym, gdy takie rozszerzenie przewidywakuwd wptywatoby nie tylko na wysokg odszkodowania,
ale na samzasad odpowiedzialnéci. Ponadto, wprowadzitoby to nowy element do pharesk
odpowiedzialnéci, nieznany Konwencji Wiedskiej”, by potem stwierdzij ze: ,Poghd ten nie uznaje
przewidywalndci za zarzut, ale raczej zagge generalnych regut odpowiedziakod zréwnujc

przewidywaln@¢ z naruszeniem, szked zwiazkiem przyczynowym. Uznajemy ten paedlza stuszny (...).”
Tak: Lajos Vékaghe Foreseeability Doctrine in Contractual Damagse3, ,Acta Juridica Hungarica” Nr 1—
2/2002, s. 161 i 170.

17y, Knapp[w:] Commentary...pp. cit, C. Bianca M. Bonell(red.), s. 540-541.

18 Por. np. wyrok trybunatu arbittawego przy Rosyjskiej Milzynarodowej Izbie Handlowej i Przemystowej z
24.1.2000 r., 54/1999, dephy na: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/00012¢ml (sprawdzono: 9.2.2014 r.),
w ktérym oddalono powddztwo w zakresie odszkodowaai nieprzewidywalnszkod wynikta z koniecznéci
przeprowadzenia inspekcji towaru za granic



odpowiedzialnéci na gruncie Konwencji zdapie pomijac w rozwaaniach ten fakt. Czy
przestanka, ktérej niespetnienie neccatkowicie pozbawiwierzyciela odszkodowania,
pozostaje ,jeszcze” przestanpkdnoszaca sie do ustalania wysokoi odszkodowania, czy e
»Juz” warunkuje przystugiwanie tego odszkodowania? Mauhaniem, wiéciwy jest ten
ostatni pogid.

Przyktadem uregulowania sicego tylko ustaleniu wysokoi odszkodowania jestrt. 362
KC dotyczcy przyczynienia gi Zgodnie z tym przepisem zgi poszkodowany przyczynit
si¢ do powstania lub zwkszenia szkody, obowzek jej naprawienia ulega odpowiedniemu
zmniejszeniu stosownie do okoliczeg a zwlaszcza do stopnia winy obu stron. Nie budz
wigkszych watpliwosci, ze ustalenie faktu przyczynienia siie pozbawia poszkodowanego
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ochrony catkowicie, ale jedynie ogranicza jej wys@k®. Zasada przewidywaldoi szkody
z art. 74 CISG ma — w przecivigtwie do wspomnianej instytucji — zaréwno irmaéo

legis jak i inne skutki. Natomiast pewnego odpowiedrakia 362KC mazna doszukiwé si¢
w art. 77 Konwencji, wedtug ktérego strona powsataj S¢ ha naruszenie umowy powinna
przeds¢wzia¢ takiesrodki, ktére g rozaidne w danych okoliczrciach, aby ograniczy
strat, w tym utrat zysku, spowodowanaruszeniem umowy. §letego nie uczyni, strona
naruszaca mae zadat obnizenia odszkodowania o sgho jaky szkoda powinna gy
zmniejszona. Wida ze obowazki wierzyciela przewidziane w art. 77 CIS&@dalej ichce
niz te okrélone wart. 362KC. Nie wystarcza jinieprzyczynienie gido powstania lub
zwickszenia szkody, ale konieczne jest pawiE srodkdw majcych na celu jej
zmniejszenie. Podobnie jak w przypadku art. 74 Kemgji, niezastosowaniegsilo
obowiazku z art. 77 CISG i niezmniejszenie szkody, gdip by mazliwe i ,rozsadne w
danych okolicznéciach”, mae zmniejszy nalezne odszkodowanie do zéfa

Po trzecie, ag¢ autorow twierdzize przestanka przewidywalém nie ma samodzielnego
charakteru i wptywa jedynie na zygek przyczynowy pomidzy naruszeniem zoboyzania

a szkod>*. Nie jest to jednak pogill catkowicie trafny, chobez vatpienia przewidywalng
szkody i jej zwazek z naruszeniem zobaaania zagbiaja Si¢, przynajmniej w pewnej
czesci. Nie powinno si jednak 4czy¢ przestanki obiektywnej, tj. zwzku przyczynowego z
przestank subiektywn, tj. przewidywalnécia. To, czy szkoda jest konsekwenoaruszeni
zobowhzania, nie ma bowiermadnego znaczenia dla ustalenia, czyuliki jej wystpienie
przewidziat. O ile szkoda jest normalkonsekweng niewykonania umowy, to z reguty jest
przez dhinika obiektywnie przewidywalna. Subiektywna przeywi@lnas¢ odgrywa

natomiast raj, gdy strata przewgza putap ,normalnej przewidywakw’ >,

Pomimo tego nie mima zaprzeczy ze poghd o przewidywalnéci szkody jako przestance
odpowiedzialnéci odszkodowawczej jest cokolwiek kontrowersyjrodiosobniony. Stanowi
on jednak, moim zdaniem, logiczny i spojny efekktagni przepiséw CISG dokonanej w
oderwaniu od ustawodawstwa krajowego.

9 Tak np.K. Zagrobelnyjw:] Kodeks cywilny. Komentarz, pod reH. GniewkaWarszawa 2013, teza 15
komentarza do art. 362, s. 5%5;Banaszczyjw:] Kodeks cywilny. Komentarz, pod rel. Pietrzykowskiego
Warszawa 2008, teza 13 komentarza do art. 36905..1

20 schwenzemp. cit.,s. 10485chwenzemop. cit.,s. 1048.

2Ly, Knapp[w:] Commentary...pp. cit, C. Bianca M. Bonell(red.), s. 540t. Schwenzemop. cit, s. 1002—
1003, 1015.

22 TakF. Enderlein D. Maskowop. cit, s. 300—301.



Konkluzje

W kontelécie powyszych rozwaan nie ma@na zgodzi si¢ takze z analiz prawry dokonam
w glosowanym orzeczeniu, wedtug ktorefl sozpatrugc powoddztwo wniesione na gruncie
przepisow CISG najpierw powinien bagdazy nie zicity si¢ przestanki zwolnienia dinika

z odpowiedzialngci okreslone w art. 79 ust. 1 Konwencji (nayzujacego do instytucji sity
wyzszejf>, a dopiero potem — w razie uznarie,dhuznik nie jest zwolniony od
odpowiedzialnéci — analizowa przestank przewidywalndci szkody, ktéra wptywa jedynie
na wysok&¢ odszkodowania i nie nte skutkowdé oddaleniem powoddztwa w cat.

Proces badania odpowiedziadnodtuznika powinien mié doktadnie odwrotny przebieg.
Najpierw sd powinien zbadg czy spetnioneaswszystkie przestanki odpowiedziakwoo
odszkodowawczej, tj. naruszenie umowy, szkodagzei przyczynowy. Na tym etapie
rowniez analizowana powinna bkwestia przewidywalriei szkody, a take zmniejszenia
jej wysokaci przez wierzyciela. Dopiero w razie wykazania ytgwnych przestanek
odpowiedzialnéci diuznika aktualizuje si nie tyle konieczn&, co w ogole maiwosé
analizy przestanek negatywnych, tj. zwolnienia pawliedzialndci w razie zaistnienia
okolicznaci okreslonych w art. 79 ust. 1 CISG. Na gruncie tego piaeptuznik maze by
zwolniony z odpowiedzialni odszkodowawczej za naruszenie zokaania, ale
odpowiedzialnéc tg trzeba najpierw ustdli J&li diuznik skutecznie wykze okoliczndci, o
ktorych mowa w art. 79 Konwencji, to nie ponosi odgedzialndci za szkod.

Ramy niniejszego opracowania nie pozwaleg ocenr stanu faktycznego analizowanego w
glosowanym orzeczeniu. Poprzéstelezy jedynie na przypomnieniie powod okrélit
szkoa: jako iloczyn ré@nicy pomedzy cem biezaca z dnia odsipienia od umowy a cen
uzgodniom w umowie oraz niedostarczonejdto towaru. Przyjmujc przeciwn od
przedstawionej w wyroku SN wyktadnart. 74 CISG, nalatoby uzna, ze okolicznd¢
zmiany cen koksu (np. w nadzwyczajnej, nieprzystgjdo rynkowych ram, wysoKoi)
mogta wptyra¢ na catkowig nieprzewidywalnét szkody, a zatem catkowicie wagizy¢
odpowiedzialné¢ dtuznika. W zwazku z powyszym, rozstrzygrcie SN nie uwzgidnia
faktu, ze niezalenie od tego, czy przewidywalbdszkody jest przestank

odpowiedzialnéci odszkodowawczej, czy tylko wplywa na wysékodszkodowania, jej
niewykazanie mze skutkowa oddaleniem powodztwa w catn. W takim wypadku skarga
kasacyjna powinna ldyoddalona, gdywyrok Sdu Apelacyjnego z 22.10.2010 r., pomimo
blednego uzasadnienia, odpowiadat prawu (art>*388C). Pogid Sadu Najwyzszego
stanowi raczej przejaw ,,unarodowienia” wyktadni Kzencji i dostosowania jej do polskich
zasad odpowiedzialdoi kontraktowej. d Najwyzszy nie byt bowiem w stanie pogodzi
sie z tym,ze CISG czyni pewien wytom w ogdllnych zasadach odpdwalngci
odszkodowawczej na gruncie polskiego prawa. Ta&depcie do wyktadni przepisow
Konwencji naley ocent negatywnie.
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% pomimo faktuze tworcy Konwencji cheieli odat sic od koncepcji powstatych na gruncie krajowych
porzadkow prawnych, instytucja uregulowana w art. 79 Liglonwencji nawdzuje — przynajmniej w zakresie
niektdrych przestanek — do koncepcji sitya8yej (force majeury por.D. Tallon[w:] Commentary...pp. Cit;

C. Bianca M. Bonell(red.), s. 572 i n.

2 H. Flechtner Remedies Under the New International Sales CdioreriThe Perspective from Article 2 of the
U.C.C., ,Journal of Law and Commerce” Nr 8/19881@6H. Flechtner Remedies Under the New International
Sales Convention: The Perspective from Article thefU.C.C., ,Journal of Law and Commerce” Nr 8/898.
106.



Summary

Foreseeability of a loss as a premise of liabilitipr damages under the Vienna
Convention

The UN Convention on Contracts for the Internati®ee of Goods (the Vienna
Convention; CISG) regulates many important issnesternational tradeOne of such issue
are remedies of the creditor in case of a breactebfor’s obligation. The utmost remedy are
damages. Damages —as under the Polish Civil Cade eontingent upon the occurrence of
a loss. However, under the CISG the nature of éuntinemises for claiming damages, in
particular foreseeability of a loss, is problema#iccording to the first opinion,
foreseeability stipulated in Article 74 of the Cemtion constitutes a premise for damages.
This position is accepted by the author of thigkrt According to the second opinion,
foreseeability merely affects the amount of damagbs position was adopted in the Polish
Supreme Court’s judgment of 8 February 2012, refV\nCSK 91/11 This article contains
comments on this judgment criticizing Supreme CGdugasoning concerning the remedies
for breach of contract under the CISG.
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