Rechtsverfolgungskosten als ersatzfahiger Schaden”
von Prof. Dr. Burghard Piltz, Gitersloh

I. Einfuhrung

Seit Uber 200 Jahren bestimmt die in den USA geltende sog. ,Ame-
rican Rule“, dass unabhangig von dem Ausgang eines gerichtlichen
Verfahrens grundsatzlich jede Partei die ihr infolge des Rechtsstreits
entstehenden Aufwendungen einschlie3lich der Kosten ihres Rechts-
anwalts selbst zu tragen hat.! Gleiches gilt in Japan.? Ganz anders die
Rechtslage in Deutschland. § 91 ZPO sieht vor, dass die in einem ge-
richtlichen Verfahren unterliegende Partei der anderen Seite alle fir die
zweckentsprechende Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung not-
wendigen Kosten zu erstatten hat. Ahnlich ist die Rechtslage etwa in
der Russischen Foderation3. Wieder andere Rechtsordnungen sehen
zwar grundsatzlich Kostenentscheidungen nach Mal3gabe des Obsie-
gens/Unterliegens vor, die in unterschiedlicher Hinsicht und aus ver-
schiedenartigen Grinden jedoch nicht so umfassend ausfallen wie Ent-
scheidungen nach § 91 ZPO.# Die in diesen Staaten zugesprochene
Kostenerstattung reicht in der Regel nicht, um die namentlich in grenz-
Uberschreitenden Verfahren tatsachlich angefallenen Kosten der
Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung abzudecken. Die in den
verbreiteten Schiedsordnungen vorgehaltenen Regeln zur Kostener-
stattung weisen gleichermalRen ein weites Spektrum unterschiedlicher
Ausgestaltungen auf.®
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Das UN-Kaufrecht schreibt fiir derzeit 76 Staaten® verbindlich vor,
dass jeder der anderen Partei infolge einer Vertragsverletzung entstan-
dene und vorhersehbare Verlust als Schadensersatz zu ersetzen ist,
Art. 45, 61, 74 CISG. Auf ein Verschul- [1387 <4 » 1388] den oder son-
stige zusatzliche Anspruchsvoraussetzungen kommt es nicht an.” Das
UN-Kaufrecht zielt grundsatzlich auf einen vollstandigen Ausgleich aller
dem Ersatzberechtigten infolge der Verletzung einer vertraglichen
Pflicht konkret erwachsenen Nachteile (Grundsatz der Totalreparati-
on).2 Da sich die fir eine Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung
getatigten Aufwendungen stets als das Vermdégen mindernde Verluste
niederschlagen, ist es in Anbetracht der unterschiedlichen nationalen
Praktiken zur Kostenerstattung® nicht fernliegend, einen Ausgleich die-
ser Aufwendungen nicht nur Uber nationales Kostenerstattungsrecht,
sondern ebenso Uber die in allen Vertragsstaaten in gleicher Weise gel-
tenden Schadensersatzregelungen des UN-Kaufrechts zu suchen.

Il. Unterschiedliche Handhabung in der Praxis
1. Rechtsprechung
Soweit ersichtlich sprechen die Gerichte in Belgien,'° in Deutsch-

land,!* in den Niederlanden'? und in der Schweiz!?® zur Rechtsverfol-
gung aufgewandte Kosten gestitzt auf Art. 74 CISG ausnahmslos als
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Schadensersatz zu. Den Urteilen lag immer eine Sdumnis des Kaufers
mit der zu entrichtenden Kaufpreiszahlung zugrunde. Teilweise wird
daher als Anspruchsgrundlage auch Art. 61 Abs. 1 Buchst. b) CISG er-
wahnt. Mit Ausnahme von drei in dieser Hinsicht nicht eindeu-
[1388 «» 1389] tigen niederlandischen Entscheidungen* ging es in
samtlichen Féallen zudem um die Erstattung von Rechtsanwaltskosten.
Diese wurden durchgéngig und ohne weitere Erérterungen als im Sinne
des Art. 74 CISG ersatzfahiger Schaden qualifiziert. Allerdings stand in
keinem Fall die Erstattung von fir das anhangige Gerichtsverfahren
aufgewandten Kosten an, sondern es wurde vielmehr immer der Ersatz
vorgerichtlich angefallener Aufwendungen begehrt.

Zu den durch das anhéngige Gerichtsverfahren verursachten Ko-
sten wurde in Russland entschieden, dass diese nicht von Art. 74 CISG
geregelt werden.*®> Anders haben sich zwei chinesische Schiedsspri-
che geauRert;® allerdings ist nicht eindeutig erkennbar, ob die Rechts-
grundlage fur diese Entscheidungen Art. 74 CISG oder nicht vielmehr
Art. 46 der CIETAC-Rules!’ ist. Die US-amerikanische Rechtsspre-
chung hingegen bestatigt immer wieder, dass die in einem anhangigen
Gerichtsverfahren anfallenden Rechtsanwaltskosten nicht Gegenstand
der Schadensersatzregelung des Art. 74 CISG sind.'® Lediglich in ei-
nem in der Folgeinstanz aufgehobenen Urteil'® ist in einem Fall eines
“‘extrem bad faith refusal to pay“ der Ersatz von Rechtsanwaltskosten
zugesprochen worden (sog. Zapata-Entscheidung).?°
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2. Literatur

Keine der hier angesprochenen Entscheidungen hat soviel Aufse-
hen erregt wie die Zapata-Entscheidung.?! Im Wesentlichen wird argu-
mentiert, die Erstattung von [1389 «» 1390] in Zusammenhang mit
einem gerichtlichen Verfahren aufgewandten Rechtsanwaltskosten sei
eine prozessrechtliche Angelegenheit und falle als solche nicht in den
Anwendungsbereich des UN-Kaufrechts, sondern beurteile sich nach
der jeweils maRgeblichen lex fori.?? Teilweise wird eine Ersatzfahigkeit
nach Art. 74 CISG jedoch eingerdumt, soweit die Rechtsverfolgungsko-
sten auBerhalb des anhangigen Verfahrens angefallen sind?® oder die
Kostenerstattung der lex fori nicht ausreicht, um samtliche fur die
Rechtsverfolgung erforderlichen Aufwendungen auszugleichen.?*

Anderen widerstrebt die Asymmetrie, die entsteht, wenn die Kosten
einer gerichtlichen Rechtsverfolgung tber Art. 74 CISG ersatzfahig wa-
ren. Denn wahrend der obsiegende Klager wegen der den Anlass der
Klage bildenden Vertragsverletzung des Beklagten seine Kosten nach
Art. 74 CISG erstattet erhielte, kdbnne sich der den Prozess zu seinen
Gunsten entscheidende Beklagte nicht auf eine Vertragsverletzung des
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SAENGER, in: BAMBERGER/ROTH, Kommentar BGB, Band 1, 2. Auflage, Miinchen, 2007, Art. 74
RdNr. 8; LOOKOFSKY/FLECHTNER, Zapata Retold: Attorneys’ Fees Are (Still) Not Governed by the
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Klagers berufen und komme deshalb nicht in den Genuss einer Ersatz-
leistung nach Art. 74 CISG. Diese Asymmetrie verletzte die Gleichbe-
handlung von Verkaufer und Kaufer und lasse sich nur vermeiden, in-
dem die Erstattung von in Zusammenhang mit einem gerichtlichen Ver-
fahren aufgewandten Rechtsanwaltskosten als eine von dem UN-
Kaufrecht nicht geregelte Materie gesehen und damit den nationalen
Rechten Uberantwortet werde.?® Grundsatzlich fallen auch im
[1390 «» 1391] Vorfeld eines gerichtlichen Verfahrens zu dessen
Vorbereitung angefallene Rechtsverfolgungskosten®® sowie von der
prozessualen Kostenerstattung der lex fori nicht ausgeglichene Auf-
wendungen?’ unter diese Ausnahme.

Dagegen sprechen sich nur wenige Stellungnahmen dafir aus, die
Kosten der Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung grundsatzlich als
Verlust im Sinne des Art. 74 CISG anzuerkennen.?® In die gleiche Rich-
tung zielen zwar die Meinungen, die aul3erhalb des anhangigen Verfah-
rens angefallene Rechtsverfolgungskosten®® oder trotz Kostenerstat-
tung der lex fori nicht ausgeglichene Aufwendungen3° fir nach Art 74
CISG ersatzfahig halten. Allerdings ist fur letztere Art. 74 CISG eher ei-
ne das nationale Kostenrecht erganzende Auffangnorm, wohingegen
die in Fn. 28 angefihrten Stellungnahmen den primaren oder zumin-
dest einen gleichwertigen, konkurrierenden Ansatz in Art. 74 CISG se-
hen.

25 GILLETTE/WALT, Sales Law, Domestic and international, 2. Auflage, New York, 2009, 407; SAIDOV,
The Law of Damages in International Sales, Portland, 2008, 52; SCHWENZER, Mélanges Pierre Ter-
cier, 417, 423; SCHWENZER (Fn. 7), Art. 74 RdNr. 29; SCHWENZER/HACHEM, in: SAIDOV/CUNNINGTON,
Contract Damages, Portland, 2008, 104; MuLLIS, Twenty-Five Years On — The United Kingdom,
Damages and the Vienna Convention, RabelsZ 2007, 35, 45; KEeiLy, Nordic Journal of Commercial
Law, 2003 = http://www.njcl.fi/1_2003/commentary2/pdf, 21 f.; CISG ADvISORY COUNCIL Opinion No.
6, Calculation of Damages under CISG Article 74, Abschnitt 5.4, IHR 2007, 250, 260.

% Saipov (Fn. 25), 52; SCHWENZER, Mélanges Pierre Tercier, 417, 425; SCHWENZER (Fn. 7), Art. 74
RdNr. 30; SCHWENZER/HACHEM (Fn. 25), 105.

27 SCHWENZER (Fn. 7), Art. 74 RdNr. 29.

28 Schiedsgericht der Handelskammer Hamburg, RIW 1996, 771, 774; PiLTz, Internationales Kauf-
recht, Minchen, 2008, RdNr. 5-539; ZELLER (Fn. 7), 162; ZELLER, Nordic Journal of Commercial
Law, 2004 = http://www.njcl.fi/1_2004/commentaryl.pdf, 9; FELEMEGAS, Pace International Law Re-
view 2003, 91 (verfigbar auch: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/felemegas4.html).

29 Siehe oben zu Fn. 23.

30 Siehe oben zu Fn. 24.



lll. Losungsansatze

Ausgangspunkt fur die Beantwortung der Frage, ob die einer Partei
in einem gerichtlichen Verfahren erwachsenden Kosten der Rechtsver-
folgung oder Rechtsverteidigung als Vermégensverlust nach Art. 74
CISG ersatzfahig sind, kann nur das UN-Kaufrecht selbst sein.?! An-
derweitige volkerrechtliche Ubereinkiinfte im Sinne des Art. 90 CISG,
die diese Materie regeln, sind nicht ersichtlich. Auch sehen die Vor-
schriften zum Geltungsbereich des UN-Kaufrechts, namentlich Art. 4
CISG, insoweit keine Einschrankungen vor, so dass grundsatzlich das
UN-Kaufrecht einschlagig ist. Noch weniger ist die Ersatzfahigkeit von
Rechtsverfolgungskosten an irgendeiner Stelle in dem UN-Kaufrecht
negativ geregelt.3? Zwar lasst sich auch keine die Ersatzfahigkeit positiv
konstatierende Aussage feststellen. Da die in einem gerichtlichen Ver-
fahren erwachsenden Kosten der Rechtsverfolgung oder Rechtsvertei-
digung sich jedoch stets als vermdgensmindernde Verluste
[1391 «» 1392] auswirken, spricht das “plain meaning“ des Art. 74
CISG zunéachst dafur, derartige, von einer Partei eines dem UN-
Kaufrecht unterliegenden Kaufvertrages aufgewandte Kosten grund-
satzlich als ersatzfahigen Schaden anzuerkennen, wenn die andere
Partei eine Vertragsverletzung begeht und die weiteren Voraussetzun-
gen des UN-Kaufrechts zur Geltendmachung von Schadensersatz er-
fullt sind.3* Aus dem Text des UN-Kaufrechts ergibt sich folglich nicht,
dass Rechtsverfolgungskosten nicht als Schaden nach Art. 74 CISG
ersatzfahig sind.3®

Diesen Ausgangspunkt teilen wohl auch die Meinungen, die sich im
Ergebnis gegen die Subsumtion von Rechtsverfolgungskosten unter
Art. 74 CISG aussprechen. Dann wird aber argumentiert, die Erstattung

81 Wohl a. A. SCHWENZER, Mélanges Pierre Tercier, 417, 418; MUNCHKOMMHGB/MANKOWSKI (Fn. 8),
Art. 74 RdNr. 35.

82 SCHWENZER, Mélanges Pierre Tercier, 417, 423; CISG ADVISORY COUNCIL Opinion No. 6, Ab-
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Business 2002, 121, 134 (verfugbar auch: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/flechtner4.html).
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schnitt 5.3 und 5.4, IHR 2007, 250, 260; SCHLECHTRIEM, IHR 2006, 49, 51; KEILY, Nordic Journal of
Commercial Law, 2003 = http://www.njcl.fi/1_2003/commentary2/pdf, 18; FLECHTNER, Northwestern
Journal of International Law & Business 2002, 121, 126 (verfugbar auch:
http://mwww.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/flechtner4.html).

34 Siehe dazu Piltz (Fn. 28), RdNr. 5-512 f.

35 Ebenso SCHWENZER, Mélanges Pierre Tercier, 417, 423; CISG ADVISORY COUNCIL Opinion No. 6,
Abschnitt 5.3 und 5.4, IHR 2007, 250, 260; ZELLER, Nordic Journal of Commercial Law, 2004 =
http://www.njcl.fi/1_2004/commentaryl.pdf, 3 ff.



von Rechtsverfolgungskosten sei eine prozessrechtliche Angelegen-
heit, fir die das UN-Kaufrecht, das nur materiellrechtliche Regelungen
vorsehe, ohnehin nicht gelte.*® Nicht nur ist schon die Qualifikation der
Erstattung von Rechtsverfolgungskosten als prozessrechtliche Materie
fraglich,3” wenn vertragswidriges Verhalten einer Partei dazu fuhrt, dass
die andere Seite etwa rechtsanwaltlichen Beistand in Anspruch neh-
men und infolgedessen Aufwendungen erbringen muss. Unabhangig
von den situativen Trennlinien, die mit einer solchen materiell-
prozessrechtlichen Abgrenzung gezogen wirden, sieht das UN-
Kaufrecht eine Einschrankung nur auf materiellrechtliche Regelséatze
nirgends vor. Vielmehr enthalt das UN-Kaufrecht selbst Bestimmungen
verfahrensrechtlicher Natur, wie namentlich Art. 11 Satz 2 CISG belegt,
die nationalem Prozessrecht vorgehen.® Zudem hat die Literatur in
friherer Zeit noch prozessrechtlich begriindete Ansichten zwischenzeit-
lich weitgehend aufgegeben oder zumindest differenziert.®® Eine mate-
riell-prozessrechtliche Abgrenzung lasst sich [1392 €« » 1393] in dieser
Allgemeinheit daher nicht vertreten und kann mangels brauchbarer Ab-
grenzungskriterien nicht tberzeugen.*°

Gewichtiger ist jedoch, dass das UN-Kaufrecht in seinem Gel-
tungsbereich schlechthin dem nationalen, unvereinheitlichten Recht
vorgeht,*! ohne dass dieser Vorrang auf materiellrechtliche Vorschriften
begrenzt ware; die Reichweite dieses Vorrangs ergibt sich vielmehr al-
lein aus dem Geltungsumfang des UN-Kaufrechts. Der Geltungsum-

36 Siehe oben zu Fn. 22.

37 SCHWENZER, Mélanges Pierre Tercier, 417, 422; ZELLER, Nordic Journal of Commercial Law, 2004
= http://www.njcl.fi/l_2004/commentaryl.pdf, 7.

38 SCHLECHTRIEM/SCHMIDT-KESSEL, in: SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Kommentar zum Einheitlichen
UN-Kaufrecht, Miinchen, 5. Auflage 2008, Art. 11 RdNr. 12.

39 \VVgl. etwa zum Beweis des Schadens Saibov (Fn. 25), 162, 168 sowie zu Gerichtsstandsvereinba-
rungen einerseits damals SCHLECHTRIEM, Internationales UN-Kaufrecht, 1. Auflage 1996, RdNr. 58
sowie MAGNUS, Das UN-Kaufrecht: Fragen und Problem seiner praktischen Bewahrung, ZEuP
1997, 823, 838 und andererseits heute SCHLECHTRIEM, Internationales UN-Kaufrecht, 4. Auflage
2007, RdNr. 58 sowie FERRARI, in: SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Kommentar zum Einheitlichen UN-
Kaufrecht, Minchen, 5. Auflage 2008, Art. 4 RdNr. 33 und 40.

40 Ebenso SaDov (Fn. 25), 52; Schwenzer (Fn. 7), Art. 74 RdNr. 28; MUNCHKOMMHGB/MANKOWSKI
(Fn. 8), Art. 74 RdNr. 35.

41 Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, Urteil vom 20.05.2005 (293/2005),
CISG-Pace; United States District Court for the Northern District of lllinois, Eastern Division, IHR
2003, 237, 239; Arbitration Court for the Moscow Region, Urteil vom 11.02.2002, CISG-Pace; ICC
Arbitration Case No. 7645 of 1995, YearbCommArbitr 2001, 130; PiLTz (Fn. 28), RdNr. 2-125;
SCHLECHTRIEM/SCHMIDT-KESSEL (Fn. 38), Art. 11 RdNr. 12; SCHROETER, UN-Kaufrecht und Européi-
sches Gemeinschaftsrecht, Minchen 2005, 83; GRUBER, Methoden des internationalen Einheits-
rechts, Tibingen 2004, 229, 267; FELEMEGAS, Pace International Law Review 2003, 91, Text zu Fn.
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barkeit zweifelnd SCHLECHTRIEM, IHR 2006, 49, 52.



fang ist wiederum autonom aus der Perspektive des UN-Kaufrechts zu
bestimmen. Angesichts dieses eigenstandigen Ausgangspunktes ist es
durchaus vorstellbar, dass das autonom anzuwendende UN-Kaufrecht
Geltung fur Fragestellungen beansprucht, die nach den terminologi-
schen Begrifflichkeiten eines nationalen Rechts von diesem reklamiert
werden. Aufgrund des volkerrechtlich begriindeten Vorrangs des UN-
Kaufrechts sind derartige Kollisionslagen grundséatzlich zugunsten des
UN-Kaufrechts aufzulésen, wie insbesondere bei der Qualifizierung der
nach Art. 4 CISG nicht von dem UN-Kaufrecht erfassten, nationalen
Glltigkeitsbestimmungen nachvollzogen werden kann.*? Die Argumen-
tation, die die Kostenerstattung prozessrechtlich qualifiziert und pro-
zessrechtliche Fragen von dem Geltungsbereich des UN-Kaufrechts
ausnimmt, verkennt folglich den Vorrang des internationalen Einheits-
rechts vor nationalem Recht und den in Art. 7 CISG manifestierten
Grundsatz der autonomen Auslegung des UN-Kaufrechts. Aus der - al-
lein maRgeblichen - Perspektive des UN-Kaufrechts*® lasst sich diese
Argumentationsfolge nicht vertreten.** [1393 €4 » 1394]

Andere halten dem plain-meaning-Verstandnis*® des Art. 74 CISG
entgegen, dass die Erstattung von Rechtsverfolgungskosten als Scha-
densersatz nach Art. 74 CISG den Grundsatz der Gleichbehandlung
von Kaufer und Verkaufer verletzte*®. Allerdings begegnet eine derartig
allgemein gehaltene Aussage Bedenken. An erster Stelle maf3geblich
fur die vertragliche Rechtsstellung der Parteien sind die zwischen ihnen
getroffenen Vereinbarungen und im Ubrigen die in den Art. 30 ff. CISG
und Art. 53 ff. CISG niedergelegten Primarpflichten des Verkéaufers und
des Kaufers, die deutlich nach Verkaufer und K&aufer unterscheiden.
Ungeachtet der mit dem Kaufvertrag angestrebten Ausgewogenheit ist
ein Gebot der Gleichbehandlung von Kaufer und Verkaufer in aller Re-
gel von den Parteien des Kaufvertrages nicht gewollt und in dem Text

42 \V/gl. hierzu GILLETTE/WALT (Fn. 25), 170; LEYENS, CISG and Mistake: Uniform Law vs. Domestic
Law, The Interpretative Challenge of Mistake and the Validity Loophole, Review of the Convention
for the International Sale of Goods (CISG) 2003-2004, 3, 26, 36; MAGNUS (Fn. 7), Art. 4 RdNr. 11; in
die gleiche Richtung FERRARI (Fn. 39), Art. 4 RdNr. 16 sowie SCHLUCHTER, Die Gliltigkeit von Kauf-
vertragen unter dem UN-Kaufrecht, Baden-Baden 1996, 45.

43 Siehe oben zu Fn. 31 ff. und zu Fn. 41.

44 Im Ergebnis ebenso Saipov (Fn. 25), 52; SCHWENZER, Mélanges Pierre Tercier, 417, 422; CISG
ADVISORY COUNCIL Opinion No. 6, Abschnitt 5.2, IHR 2007, 250, 259; MUNCHKOMMHGB/MANKOWSKI
(Fn. 8), Art. 74 RdNr. 35; SCHLECHTRIEM, IHR 2006, 49, 51; ZELLER (Fn. 7), 149; KEILY, Nordic
Journal of Commercial Law, 2003 = http://www.njcl.fi/1_2003/commentary2/pdf, 12.

45 Siehe oben zu Fn. 33.

46 Siehe oben zu Fn. 25.



des UN-Kaufrechts auch nirgends formuliert. So belegen etwa die Re-
geln zum Lieferort einerseits, Art. 31 CISG, und zum Zahlungsort ande-
rerseits, Art. 57 CISG, dass das UN-Kaufrecht den Verkaufer und den
Kaufer nicht gleich behandelt. Die Gleichbehandlung von Kaufer und
Verkaufer zahlt auch nicht zu den Grundsatzen, die dem UN-Kaufrecht
im Sinne des Art. 7 Abs. 2 CISG zugrunde liegen*’. Es ist daher
schlicht unvorstellbar, unter Berufung auf Ubergeordnete Gleichbehand-
lungserwégungen in die Absprachen der Parteien zu ihren Pflichten
oder in die Pflichtenkataloge der Art. 30 ff., 53 ff. CISG eingreifend die-
se modifizieren zu kénnen.

Als eigentliche Grundlage fur die aus dem UN-Kaufrecht abgeleite-
te Gleichbehandlung von Verkaufer und Kaufer werden denn auch
nicht die Regelungen zu den Primarpflichten, sondern vielmehr die Art.
45, 61 CISG herangezogen.”® Die spiegelbildlich aufgemachten
Rechtsbehelfskataloge des Art. 45 CISG einerseits und des Art. 61
CISG andererseits behandeln den seine Pflichten nicht erfillenden
Verkaufer im Prinzip ebenso, wie den sich vertragswidrig verhaltenden
Kaufer. Dies gilt ungeachtet sonstiger Unterschiedlichkeiten bei der na-
heren Ausgestaltung der Rechtsbehelfe namentlich im Hinblick auf die
Rechtsfolge Schadensersatz. Allerdings belegen die zitierten Artikel
auch, dass nur die den Vertrag verletzende Partei der anderen scha-
densersatzpflichtig wird. Die sich vertragswidrig verhaltende Partei ist
Rechtsbehelfen der anderen Seite ausgesetzt und unterliegt insoweit
einem anderen Regelungsregime als die vertragstreue Partei. Die in
den Art. 45, 61 CISG zum Ausdruck kommende Gleichbehandlung gilt
daher nur bei vergleichbarer Sachlage, setzt mithin voraus, dass beide
Vertragsparteien Vertragsverletzungen begehen. Verletzt hingegen nur
eine Seite den Kaufvertrag und verhalt sich die [1394 «» 1395] ande-
re Partei vertragskonform, sieht das UN-Kaufrecht ausdricklich unter-
schiedliche Rechtskonsequenzen vor. Nur die den Vertrag verletzende
Partei wird verpflichtet, der anderen Partei im Sinne einer Totalrepara-
tion*® alle durch die Vertragsverletzung entstandenen Verluste zu er-
setzen, Art. 45, 61, 74 CISG.

47 Vgl. etwa JANSSEN/KIENE, in: JANSSEN/MEYER, CISG Methodology, Miinchen 2009, 261 ff.;
FERRARI (Fn. 39), Art. 7 RdNTr. 48 ff.; SCHLECHTRIEM, Internationales UN-Kaufrecht, 4. Auflage 2007,
RdNr. 48 ff.

48 SCHWENZER, Mélanges Pierre Tercier, 417, 423; CISG ADVISORY COUNCIL Opinion No. 6, Ab-
schnitt 5.4, IHR 2007, 250, 260.

49 Siehe oben zu Fn. 8.
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Zahlt etwa der Kaufer den Kaufpreis nicht vertragsgemal oder lie-
fert der Verkaufer vertragswidrige Ware und ist die jeweils andere Par-
tei zur aufRergerichtlichen Durchsetzung ihrer Rechte gehalten, Auf-
wendungen zu tatigen, sind diese grundsatzlich als Schadensersatz er-
satzfahig,>® weil der jeweilige Schuldner eine ihm obliegende Pflicht
verletzt hat. Die Ersatzfahigkeit derartiger, aul3ergerichtlich anfallender
Aufwendungen, zu denen ein Grol3teil der Rechtssprechung auch au-
Rergerichtlich aufgewandte Rechtsanwaltskosten zahlt,>! wird von nie-
mandem deshalb in Zweifel gezogen, weil der jeweilige Schuldner im
Falle einer aul3ergerichtlich erfolgreichen Abwehr des Zahlungs- oder
des Gewahrleistungsanspruchs seine fur die Verteidigung gemachten
Aufwendungen mangels einer Vertragsverletzung des die Anspriiche
geltend machenden Glaubigers diesem nicht auferlegen kann. Ange-
sichts des mit Art. 74 CISG verfolgten gesetzgeberischen Ziels®? waren
derartige Uberlegungen auch nicht geeignet, die in dieser Hinsicht ein-
deutige Regelungsaussage des Art. 74 CISG entgegen ihrem aus-
dricklichen Wortlaut zu reduzieren.

Kritisiert wird demzufolge auch nicht generell eine Privilegierung
des Kaufers oder des Verkaufers, sondern vielmehr die Besserstellung
des obsiegenden Klagers im Vergleich zu dem obsiegenden Beklag-
ten.>® Ungeachtet der Tatsache, dass damit Verfahrens-Umstande zur
Abgrenzung herangezogen werden, ist diese Konzentration auf das Ge-
richtsverfahren aus der Perspektive des UN-Kaufrechts nicht tberzeu-
gend. Fur das UN-Kaufrecht kommt es allein darauf an, ob die Aufwen-
dungen, deren Ersatz gesucht wird, Folge einer Vertragsverletzung der
anderen Vertragspartei sind oder nicht, Art. 45, 61 CISG. Die Parteirolle
als Klager oder Beklagter ist fur die Anwendung des UN-Kaufrechts
ohne jede Bedeutung.

50 SCHONLE/TH. KOLLER, in: HONSELL (Fn. 22), Art. 74 RdNr. 32; SCHWENZER (Fn. 7), Art. 74 RdNTr.
33; MUNCHKOMMBGB/HUBER (Fn. 22), Art. 74 RdNr. 42; BERTRAMS/KRUISINGA (Fn. 22), 288;
BROLSCH (Fn. 22), 72; SAENGER (Fn. 22), Art. 74 RdNr. 8; HUBER, in: HUBER/MuULLIS, The CISG,
Minchen, 2007, 279; MUNCHKOMMHGB/MANKOWSKI (Fn. 8), Art. 74 RdNr. 33; BRUNNER (Fn. 7), Art.
74 RdNr. 31; MAGNUS (Fn. 7), Art. 74 RdNr. 51; WiTz, in: WITZ/SALGER/LORENZ, International Ein-
heitliches Kaufrecht, Heidelberg, 2000, Art. 74 RdNr. 39; KarRoLLUS, UN-Kaufrecht, Wien/New York,
1991, 213; HERBER/CZERWENKA (Fn. 24), Art. 74 RdNr. 7.

51 Siehe oben zu Fn. 10 bis 13.

52 Naher dazu CISG ApvIsorY CouNnciL Opinion No. 6, Abschnitt 1.1, IHR 2007, 250, 251.

53 SCHWENZER, Mélanges Pierre Tercier, 417, 423; Schwenzer (Fn. 7), Art. 74 RdNr. 30.
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Uberwiegend wird in der Praxis Klage wegen einer behaupteten
Vertragsverletzung der anderen Seite erhoben, so dass der Glaubiger
des wegen dieser Ver- [1395 «»1396] tragsverletzung reklamierten
Schadensersatzanspruchs in der Regel mit dem Klager des Verfahrens
identisch ist. Das muss allerdings nicht stets so sein. Erhebt etwa der
mit einer Kaufpreisklage rechnende Kaufer eine negative Feststel-
lungsklage®* und verliert den Prozess, weil das Gericht zu der Erkennt-
nis kommt, dass der Kaufpreisanspruch zu Recht besteht, sollte der
obsiegende Beklagte neben der offenen Kaufpreisforderung gestitzt
auf Art. 61, 74 CISG auch Ersatz der zur Durchsetzung der Kaufpreis-
forderung aufgewandten Kosten verlangen konnen.® Der obsiegende
Beklagte ist in diesem Fall ersatzberechtigt, weil der Klager mit der Ne-
gierung des berechtigten Zahlungsanspruchs eine Vertragsverletzung
begangen hat.%® Entscheidet der Klager hingegen den Feststellungs-
prozess zu seinen Gunsten, durfte ihm mangels einer dem Beklagten
vorwerfbaren Vertragsverletzung ein Schadensersatzanspruch nach
Art. 74 CISG nicht zustehen. Anders ware es nur dann, wenn man be-
reits in der unberechtigten Zahlungsaufforderung des Verkaufers eine
Vertragsverletzung sahe.%’

Aus Vorstehendem folgt, dass bei Zuerkennung von Rechtsvertei-
digungskosten als nach Art. 74 CISG ersatzfahigem Schaden durchaus
auch der Beklagte privilegiert sein kann. Die Aussage, dass die Zuer-
kennung der Kosten eines gerichtlichen Verfahrens als Schadensersatz
nach Art. 74 CISG zu einer Bevorzugung des Klagers fiuhre, ist in die-
ser Allgemeinheit daher nicht zutreffend. Richtig ist hingegen, dass die
Partei eines Kaufvertrages, deren Anspriche nicht in der vertraglich
vorgesehenen Form erfillt werden, aufgrund der fir diese Situation
durch Art. 45, 61 CISG zuerkannten Rechtsbehelfe gegentber der den
Vertrag verletzenden Partei privilegiert ist. Eben dies ist allerdings auch
das ausdricklich so formulierte Ziel des UN-Kaufrechts,>® um die durch

54 Derartige Gestaltungen kommen zum Beispiel vor, wenn der Kaufer dem Verkaufer die Méglich-
keit nehmen mdchte, unter mehreren international zustandigen Gerichten auswéahlen zu kénnen.

5 Vgl. oben zu Fn. 50.

56 HAGER/MAULTZSCH, in: SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Einheitliches UN-Kaufrecht, 5. Auflage, Min-
chen, 2008, Art. 64 RdNr. 5; MUNCHKOMMHGB/BENICKE CISG, 2. Auflage, Minchen, 2007, Art. 64
RdNr. 11; MAGNUS (Fn. 7), Art. 64 RdNr. 13.

57 vgl. dazu etwa BGH, NJW 2009, 1262, 1263 (,Eine Vertragspartei, die von der anderen Vertrags-
partei etwas verlangt, das ihr nach dem Vertrag nicht geschuldet ist, oder ein Gestaltungsrecht aus-
Ubt, das nicht besteht, verletzt ihre Pflicht zur Ricksichtnahme nach § 241 Abs. 2 BGB*).

58 Siehe oben zu Fn. 49.
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die Vertragsverletzung gestorte Ausgewogenheit des Vertrages auszu-
gleichen.

Eine Verkirzung des nach Art. 74 CISG zu ersetzenden Scha-
densumfangs bei aul3ergerichtlicher Erledigung der Differenzen wird
von niemandem vertreten.>® Das UN-Kaufrecht gebietet im Falle einer
Vertragsverletzung durch nur eine Partei [1396 €4 » 1397] gerade nicht
eine Gleichbehandlung des verletzenden Schuldners mit dem verletz-
ten Glaubiger,%° und zwar auch dann nicht, wenn es dem in Anspruch
genommenen Schuldner gelingen sollte, die gegen ihn geltend ge-
machten Anspriiche abzuwehren.®! Dann ist aber nicht nachvollziehbar,
warum im Falle einer gerichtlichen Auseinandersetzung plétzlich ande-
re Mal3stéabe gelten sollen, obwohl die Parteirolle als Klager oder Be-
klagter fur das UN-Kaufrecht unerheblich ist. Diese fir die Anwendung
des UN-Kaufrechts unerhebliche Veranderung kann insbesondere nicht
eine von dem Wortlaut nicht getragene Reduktion des Art. 74 CISG
rechtfertigen. Entscheidendes Moment fiir die Zuerkennung von Scha-
densersatz nach dem UN-Kaufrecht - sei es in Form von Rechtsverfol-
gungs- oder Rechtsverteidigungskosten - ist vielmehr, dass die andere
Seite eine Vertragsverletzung begangen hat.

Die Meinungen, die die Erstattungsfahigkeit der Kosten eines Ge-
richtsverfahrens als nicht von Art. 74 CISG geregelt aus dem Geltungs-
bereich des UN-Kaufrechts ausklammern und dem jeweils anwendba-
ren nationalen Recht zuweisen,®? verzichten insoweit nicht nur auf die
im Geltungsbereich des UN-Kaufrechts erreichte Rechtsvereinheitli-
chung, sondern berufen obendrein durch die Verweisung auf nationales
Recht andere Bewertungskriterien als die, die dem Art. 74 CISG zu-
grunde liegen,® iber deren Berechtigung zudem durchaus nachzuden-
ken lohnt.®4 Damit wird zugleich jeder Ansatz versperrt, auf der gemein-
samen Basis des UN-Kaufrechts Konstellationen herauszuarbeiten, in
denen eine Erstattung der Rechtsverteidigungskosten angebracht er-
scheint. Auch bei grof3zigiger Anwendung des UN-Kaufrechts wird

59 Siehe oben zu Fn. 50 und 51.

60 Siehe oben zu Fn. 49.

®1 Siehe oben zu Fn. 51.

62 Siehe oben zu Fn. 22 und 25.

63 So erfolgt die Kostenverteilung nach § 91 ZPO grundsatzlich nach dem verschuldensunabhéngi-
gen Veranlassungsprinzip, VOLLKOMMER, in: ZOLLER, Zivilprozessordnung, 28. Auflage, Kéln, 2010,
§ 88 RdNr. 11; BGH, NJW 2006, 2490 Nr. 19.

64 \/gl. SCHWENZER, Mélanges Pierre Tercier, Genf, 2008, 417, 419.
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man nicht in jedem Fall einer Klageabweisung unterstellen kénnen,
dass der Klager allein durch die letztlich unberechtigte Klageerhebung
eine Vertragsverletzung begangen hat, die ihn zu Ersatzleistungen an
den Beklagten verpflichtet.%®> Denn die Klageabweisung kann in unzu-
reichender Beweisfiihrung, mangelhaftem Vortrag oder unzutreffender
Subsumtion begrindet sein. Zudem ist Grundlage fir eine Schadens-
ersatzverpflichtung nach dem UN-Kaufrecht nicht die bloRe Kostenver-
anlassung, sondern eine ihr vorgelagerte Vertragsverletzung des
Schuldners. Bei grundsatzlicher Anwendbarkeit des UN-Kaufrechts sind
jedoch Situationen vorstellbar, in denen sich das unberechtigte Uber-
ziehen mit einer Klage als Missachtung von vertraglichen Verhaltens-
oder [1397 «» 1398] Loyalitatspflichten und damit durchaus als Ver-
tragsverletzung darstellen® und folglich Schadensersatzverpflichtungen
auslésen kann. Das gilt namentlich, wenn eine Klage offensichtlich un-
begriindet oder der Klagebetrag véllig tberhéht ist oder die Klage vor-
rangig dem Ziel dient, den Beklagten durch prozessualen Druck zu oh-
ne die Klage eigentlich nicht gerechtfertigten MaRnahmen zu drangen.

IV. Ausblick

Das UN-Kaufrecht sanktioniert jede Vertragsverletzung ausdrick-
lich mit einem Anspruch der anderen Seite auf Schadensersatz. Der
Schadensersatz umfasst grundsatzlich auch die Erstattung von fir die
Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung gemachten Aufwendungen
wie insbesondere Gerichtskosten und Anwaltshonorare. Denkbar ist
zwar, dass eine ein Gerichtsverfahren zu ihren Gunsten entscheidende
Partei gleichwohl die dafir gemachten Aufwendungen nicht als Scha-
densersatz liquidieren kann, weil der anderen Seite keine Vertragsver-
letzung vorgeworfen werden kann. Dieses Ergebnis ist aus der Sicht
des UN-Kaufrechts konsequent, weil Schadensersatz nur dann ge-
rechtfertigt ist, wenn der anderen Seite eine Vertragsverletzung vorzu-
werfen ist. Aus national vorgepragter Perspektive mag dieses Resultat
als unangemessen empfunden werden, weil das nationale Recht nach
anderen Kiriterien entscheidet. Aufgrund der Wertigkeit des UN-

65 Weitergehend FELEMEGAS, Pace International Law Review 2003, 91, Abschnitt 5 (d) (verfugbar
auch: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/felemegas4.html).

66 \Vgl. dazu etwa BGH, NJW 2009, 1262; MAGNUS (Fn. 7), Art. 7 RdNr. 47; BRUNNER (Fn. 7), Art. 30
RdNr. 7; Kock, Nebenpflichten im UN-Kaufrecht, Regensburg, 1995, 32; kritisch SCHLECHTRIEM, IHR
2006, 49, 51.
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Kaufrechts lasst sich eine Auflésung dieses Widerspruchs aber nicht
dadurch erreichen, dass das vélkerrechtlich vorrangige UN-Kaufrecht
entgegen seinem Wortlaut inhaltlich zurtickgeschnitten wird. Solange
auf der Ebene des UN-Kaufrechts Uber die Institution der Vertragsver-
letzung keine Losung gefunden wird, ist diese vielmehr dort, wo die Ur-
sache angelegt ist, namlich im nationalen Recht zu suchen.

Das international einheitliche UN-Kaufrecht geht in seinem Gel-
tungsbereich dem nationalen Recht unter Einschluss auch des nationa-
len Prozessrechts vor. Soweit die obsiegende Partei neben dem Scha-
densersatzanspruch des UN-Kaufrechts zusatzlich aufgrund nationaler,
nicht durch den Geltungsanspruch des UN-Kaufrechts verdrangter pro-
zessrechtlicher Bestimmungen einen Kostenerstattungsanspruch ge-
gen die andere Partei durchsetzen kann, sind die so erlangten Betrage
als durch die Vertragsverletzung ausgeloste Vorteile von der Scha-
densersatzforderung in Abzug zu bringen. [1398 «]



