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SEAKCL DU 30 HARS 1953, MATIN.

La Séance est cuverte & 10 h. 15.

M. MEIJERS, Président de la précédente session de la Commission, rappelle
la régle suivant laquelle la Présidence est confiée au dé1égué du pays dans
lequel se tient la sesaion et passe la parole & M, HAMEL, délégué de la France,

Le PRESIDENT remercie M. MEIJERS. Il salue M. le Président du Tribunal
Civil de Nice et M. le Bitonnier de 1'Ordre des Avocats, qui ont bien voulu
honorer cotte séance de leur présence, et les en remercie, Il regrette l'absence
de M, RIESE (Allanagne) et souhaite la bienvenue & M, BAYR, son remplagant,

I1 ss fait 1l'interpréte des membres de la Conférence pour féliciter M. RABEL,
que 12 meladie avait empéché de Se rendre & La Haye au mois de juillet 1952 et
qui est aujourd'hui complétement rétabli.

Le PRESIDENT 1it ensuite une lettre adressés & M, LIJSSEN par M. PILOTTI,
dans laguello celui-ci siexcuse de ne pouvoir assister 3 la session de la Con-
féronce, les travaux de 1a Cour de Justice de la Haute Autorité du Pool Char-
bon—-Acier Llempéchant de quitter Luxembourg,

La commission {tablit ensuite son baréme de travail: elle décide de se
réunir le matin de 9 h.30 & midi, et liaprés-midi, de 15 heures & 16 h.30,
sauf mercredi et samedi aprés-—midi.

La question de savoir si elle traveillera le Vendredi Saint est réservee,

Le PRESIDENT passe ensuite A lfordre du jour de 1l& présente session,

I1 est décidé que la premidrs question & examiner sera celle de la déli~
vrance. Le Pi[SIDENT constate avec satisfaction que M, MEIJERS proposs da re-
venir 4 la notion d¢ délivrance abandonnée & la Conférence de La Haye, mais
toutefois avec un sens légéremsnt différent de celui qui lui avait &té donné
antéricurement,

Sur la demande du PRESIDENT, M. MEIJERS résume les arguments développés
dans son rappert (Doc. Ne. 48).

M. RABEL rappslle que les auteurs du projet do Rome avaient adopté le
terme "délivrance" aprés en avoir cherché un meilleur. Ils avaient di cependant
se résoudre & l'adopter, car c¢'était celui qui exprimait le moins mal leur
pensés.

I1 rappelle que, parmi les Guestions que pose la vente, il y en a qui
touchent & la propriété, & la possession, ete. Les ridacteurs du projet de
Roms les avaient Eécartées parce que; s'agissant de queskions purement juridi-
ques, elles n'intéressaient pas les commergants, Ce qui importe & ces derniers,
ce sont les actes quu doit accomplir le wvendeur pour remplir ses obligations.,
De méme, lorsque 1a vente comporte la remise de ducuments, il suffit de dire
que, dans ce cas, le vendeur a unc obligation essentialle de les fournir,

li« BAGGE se rallic & la proposition de M, HEIJERS qui a pour effet de
ginplifier los choses pour les commergants; toutefois, ainsi qu'il le falt
dans ses rapports (documents Nos. 52 et 53), il faut prévoir les conséquences
de l'amendement ainsi proposc.

Ces conséquences font llobjet des articles 18 ~ 35 qui figurent dans ces
deux documcnis,

M. USSING trouve Ggalament 1'idée de M, MEIJERS trés pratique. L'objet de
1z loi uniforme ne doit pas &tre de Fechercner une définition idéale des obli~
gations ¢u vendeur, mais celle qul domne la plus grande certitude aux coiumer-
gants. Il estimo que le rapport de M, MEIJINS n'est pas clair quant au point
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ds sa"gir 'l y a lieu de maintenir ltarticle 19, alinéa 3 du projet de
home, t 4 lui, i1 se prononce pour le maintien de cet alinéa.

M. WORTLEY est d'accord avec M{, USSING {EIJER S£4ni
Py . et MEIJERS pour définir la
delivrance par la remise de 1la chose au vendeur, .

Le PRESIDENT précise qu'on ne se préoccupe plus de savoir si la déli-
;;:nzsr;;gfti;:ﬁ ;ﬂ a;;e unilatéral ou un acte bilatéral; cotte imprécision
o0 es dispositions de 1l'article 24b d g
article relatif aux sanctions. e e

R M. RABEL accepte la formule de M, MEIJERS, sous réserve de discussions
ultérieures,

{s FREDERICQ se réjouit de ce que, en revenant & la notion de délivrance,
on sorte d'une équivoque, mais il n'est cependant pas d'accord en tous points
avec M, RﬁBEL- Ce dernier a dit, cn ©ffet, qu'on n'avait A se préoccuper ni
de la_prgpr}été ni de la possession, S'il est d'accord cn ce qui concerne la
propriété, il n'en est pas de méme quant & 1a possession; pour lui, en effet,
délivrance implique la mise en possession de l'acheteur,

M. BAGGE fait remarquer que, dans le cas de vente avec expédition, il
s'agit simplement de la remise de la chose au transporteur et que par la méme
l'acheteur n'est pas mis en possession de la chose. Il ne s'agit que d'une
question de fait: la remise de la chose au transporteur. Le moment ou 1'ache-
teur est mis en possession de la chose dépend des circonstances, notamment du
contrat de transport,

Le PRESIDENT est d 'accord avee M, FREDERICQ pour dire que la remise sup-
pese un acte matériel,

M,RABEL précise toutefois que, lorsque le vendeur transmet la chose au
transporteur, la question du transfert de la possession est réglée par le droit

national,

1M, GUTZWILLER, ANGELONI et BAYR marquent leur accord avec M. MEIJERS.

La Commission, sous réserve d'examen ultérieur, adopte le $exte suivant:
"Article 18, Le vendeur s'oblige & délivrer 1la chose et ses accessoires
4 ltacheteur. La délivrance consiste dans la remise de la chose & l'ache-

teur, conformément au contrat!,

Le PRESIDENT passe & l'article 19, alinéa 2 du projet de Rome. Il demande
8'il y a lieu de maintenir cet article qui vise les choses de genre,

i, MEIJERS estime qu'il faut maintenir cette disposition pour la question
| | des risgues, mais 1l'écarter du chapitre relatif aux obligations du vendeur,
Tous les Membres sont d'accord pour supprimer actuellement 1'alinda 2 de

'1tarticle 19 du projet de Rome,

Le PRESIDENT = sse ensuite & 1l'article 19, alinéa 3 du projet de Rome
(Article 19b du projet de La Haye qui concerne les ventes avec expédition).
I1 note ici une divergence entre le projet de M, MEIJERS selon lequel "dans
le cas d'une vente avec expédition, la remise de la chose vendue au premier
transporteur ou cormissiomaire chargé du transport, vaut délivrance" et la
réponse danoise transmise par M. USSING (Doc. No, 565, selon laquelle il y a
lieu de maintenir l'article 19, alindéa 3 du projet de Rome,

M. WORTLEY est d'accord avec l,USSING pour que 1'on maintienne le projet
de Rome en ce qui concerne le transport par ravire de mer.
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M? ?AGGE precise qu'cn dehors de la question des risques le maintien de
cet alinéa est nécessaire au point de vue des obligations du vendeur, notam—

ment lorsque les lieu et date de délivrance sont une condition essentielle
du contrat.

M.FREDERICQ se demande si la délivrance /tant la remise de la chose & \
1'acheteur, comment la remise & un transporteur pourra impliquer la délivran-
ce. I} s'aglralt donc ici d'une exception au principe qui a &té admis,

Faut=il prévoir cette exeeption, ou ne pourrait-on laisser le soin & la juris-

prudence de décider pour chaque eas particulier?

Lo ?RESIDENTAfait observer que les juges se trouveront alors en présence
de problemes extrémement difficiles & résoudre et qu'il vaut mieux régler la
question dans le texte de la loi,

M. METJERS estime &galement que la question doit &tre réglée par la loi,
et ce dans 1l'intérét du vendeur, Il rappelle que dans son projet il dit que la
remise de 1a chose entre les mains du premier transporteur ou commissionnaire
chargé du transport vaut délivrance,

M.FREDERICQ tient & souligner que si l'on déclare 'vaut délivrance", cela .~
implique que l'gn vise spécialement le cas oti & s'en tenir au principe il n'y
aurait pas de délivrance parce que le transporteur ne représenterait pas
1'acheteaur,

La Commission marque scn accord pour que la premiére phrase de l'alinéa
3 de l'article 19 soit rédigé comme suit;
"Dans le cas d'une vente avec expédition, la remise de la chose au

premier transporteur ou cammissiomnaire chargé du transport vaut déli-
vrance'.

Le PRESIDENT demande si, dans le cas de transports maritimes, la Commis=-
sion pourrait accepter le texte suivant:
"5i le transport commence par navire de mer, c'est la remise de la chose
a4 bord qui vaut délivrance., Si, d'aprés les dispositions du contrat ou
; les usages commerciaux, le vendeur a le droit de présenter & l'acheteur
un connaissement r‘eFu pour cmbarquement, il lui suffit de remettre la
chose & l'armateur,’

4 la majorité des voix, la Comuission adopte cette proposition,
M. F.EDERICQ s'est abstenu au vote parce qu'il est sfr que la difficulté devrait
encore faire llobjet d'un examen.

T1 est décidé qu'd la séance de l'aprés-midi, la Commission examinera la
question des documents,

La séance est levée & 12 h.40.



SEANCE DU 30 MARS 1953, APRES-MIDI.

Le PRESIDENT ouvre la séance & 15h, 15,

» »

M, F.EDERICQ rappelle qu'd la séance du matin, la Commission a admis en
cas de vente avec transport une exception au principe selon lequel la déli-
vrance consiste en la remise de la chose au vendeur. Il se demande s'il n'y &
pas lieu de revenir au projet de Rome qui prévoit cxpressément 1'hypothése
ol le vendeur devra expédier la chose "vers un licu autre que celui de la
Sf%ivrance“; les termes du projet de Rome lui semblent beaucoup plus restric-

B,

I1 eroit pouvoir dormer l'exemple suivant: une vente est conclue & Milan
et la marchandise doit &tre livrée & Amsterdam & une date fixée. Le vendeur
remet en temps utile la marchandise & un transporteur; par suite d'incidents
survenus lors du transport, la marchandise n'arrive pas 3 Amsterdam dans les
délais prévus, L'acheteur a demandé la résolution, mais le vendeur pourra s'y
opposer en se basant sur le texte que la Cormission a adopté ce matin.

M. BAGGE croit qu'il faut assimiler dans la formule, la vente F.0.B, avec
la notion de vente & expédition, l'expidition de la chose dans la vente F.0.3.
n'incombant pas, & son avis, au vendeur mais & l'achcteur., Quand on parle d'une
expédition de la chose "vers un lieu autre que celui de la délavrance", il
faut observer qu'un transport local n'est pas inclu.

Le PRESIDENT rappelle que l'article 13b établit une distinction entre vente
4 destination ct vente avec expédition. Selon cet article, en cas de vente
avec expédition la délivrance doit étre effectuée au lieu de l'expédition,
L'cxemple soulevé par M, FREDERICQ ne s'applique pas & une vente avec expé-

dition,

I1 est décidé que la question soulevée par la vente F.0.B., sera examinée '
lorsque la discussion portera sur le chapitre relatif aux clauses F.0.B., G.F.
et C.A.F.

Le PRESIDENT passe & llarticle 19b élaboré i La Haye et qui concerne la

vente avgg1gg§§g§g;g;

Pour M. USSING cctte question devrait &tre réglée & un autre chapitre.
11 conviendrait en effet, dans un souci de clarté, d'établir une distinction
trds nette entrc la délivrance de la chose et la transmission des documents.

1». BAGGE est d'avis que les ventes avec documents &tent  les ventes in-
ternationales les plus communes, il faut les mettre en relief en plagant les
dispositions y relatives auprts de la délivrance de la chose.

M, USSING précise que la question de 1la vente avec documents pourrait
faire llobjet d'une section spéciele du chapitre relatif aux obligations du
vendeur. L'essentiel pour lui est d¢ ne pas mélanger la délivrance des docu-
ments et celle des choses parce qu'il est impossible d'appliquer 3 la rcmise
des documents les mémes régles qu'd la remise de la chose.

M, FREDERICQ signale que si, pour les juristes, il y a une distinction
trés nettc entre le délivrance de la chose et celle des documents, il n'en est
pas de méme pour les commergants qui ne voient dans la vente qu'une convention :
unique. Il se damande s'il ne serait pas préférable de traiter des ventes mari- ;
times dans un chapitre spécial ol la question de la vente sur documents gerait {
riglée,

|
Le PRESIDENT fait observer que 1ton évolue vers un svstéme qui admettra i
la vente sur documents non seulement en cas de transport maritime, mais encore |
de transport par voie aérienne, par chemin de fer ou par route.
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H{ BAGGE dse demande si 1'on ne pourrait trouver une solution qui place
la vente sur documents aussi pris que possible aprés les sections relatives
4 la delivrance de la chose et aux lieu ct date de cette délivrance.

) La_PRﬁSlDENT se demande s% la remise des documents n'est pas unec obliga-
tlop qui rbmp}acera celle de dllivrance de la marchandise au lieu d'étre une
obligation qui s'y ajoute,

Ho MEIJERS fait remarquer que d'aprés le projet, la délivrance a eu lieu
lorsque }es marchandises ont été remises au transportcur, Il pense que toutes
les dlfflcult?s auxquelles se heurte la Commission proviennent du fait que les
Jjuristes ont inventé un contrat sans valeur pratique: la vente avec expédition.
Ce que l'acheteur désire, clest avoir la disposition de la chose 2 un moment
déterminé,

M. METJERS envisage ensuite llachat des marchandises en cours d'expédition.

M. F?EDERICQ fait alors remarquer que l'acheteur de marchandises flottan—
t?s se preoccupe sculement des documents et non pas de la marchandise elle-
méme. Voild pourquoi la question des documents devrait &tre traitée dans un
chapitre spécial.

LE.PHtSIDENP se demande si 1l'on peut 2lors poser en principe général que
lorsqu'1} ¥ & transfert de documents c'est la remise des documents qui consti= |
tue l2 délivrance.

MM, FRﬁDERICQ et USSING ne sont pes d'aceord et M. RABEL fait remarquer
notamment qu'il y aurait de graves inconvénients & parler de la vente de docu-
ments,

ddsumant lcs débats, le PRESIDENT constate que la Commission doit choisir
entre deux systémes: suivant le premier, celui de La Haye, la remise des docu-
ments est une annexe & l'obligation de délivrance et est réglée par les artic-
les 19e et 2La rédigés ainsi:

wArt, 19a — Lorsqu'il est d'usage que le vendeur transmette & 1'acheteur

des documents concernant 1a chose vendue ou lorsque certains documents

sont nécessaires i l'acheteur pour disposer de la chose, la délivrance

comprend, outre les actes prévus aux articles précédents, la remise des

documents & l'achcteur,”

art, 2La - Le vendeur est temu d'exéeuter les actes concernant la remisc

des documents tcls qu'ils sont préwus & l'art. 19a, au lieu fixé au con-

trat ou conforme aux usages avec toute la diligence et aussi vite que

possible."

Suivant le sceond systime préconisé par M, USSING, un article général cnu-
mérerait les quatre obligations principales du vendeur:

1 = Délivrance de la chose, 2 - Remise des documents, 3 - Conformité entre
la chose ramisc et 1la chose vendue, 4 — Garantie des droits de l'acheteur,

Chacune de ces obligations ferait 1ll'objet d'une section.

t.. USSING propese ¢n outre de consacrer un article spéeial aux marchandises
flottantes dans 1a section concernant la remise des documents,

De 1llavis de M. BAGGE, il n'y a pes grande différence entre les deux
systimes, tout le monde, recommaissant que les mémes régles ne peuvent
slappliquer & 1a délivrance de 1a chose et 3 la remise des documents,

M, FREDERICQ se demande si, ¢uand les documents sont nécessaires, il nly
a pas une comnexité telle entre la délivrance des marchandises et celle des
documents, qu'il soit impossible de les dissocier. Dans le cas des ventes de
marchandises flottantes notamment, il y aura une délivrance des marchandiscs
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quand le vendeur prendra livraison, N'y aurait-il pas intérét donc 2 dire
que lersque ia ng?haqdise est ocecompagnéa par des documents, ceux-ci devront
ctre ¢galement délivrés. On ne peut abstrairc lcs documents de la marchandise.

M. USSING est d'accord et cstime que c'est uniquement une question de
rédaction,

Le .RESIDENT demande & M, USSING s'il serzit d'accord sur la formule
suivante pour l'art, 19a:

"Lorsqu'il est d'usage que le vendeur transmette & 1'acheteur des docu-

ments concernant la chose vendue ou lorsque certains documents sont né-

cessaires & l'acheteur pour disposer de la chose,le vendeur est tenu,

outre la délivrance ci-dessus prévue, de remettre les documents i

ltacheteur,”

M, USSING désire y réfléchir,

Le PRESIDINT fixe alors 1'ordre du Jour des sbanccs du 31 mars. La Commis-
sion étudiera la question du lieu, de la date ct des sanctions de 1la délivrance.

La séance est levée & 16h.L5.
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SEANCE DU 31 MARS 1953, MATIN.

Le PRESIDENT ouvre la séance 3 Sh. L5,

L'ordre du jour comporte les textes adoptés & La Haye sur le lieu et la
date de la d&livrance (Doc, No. 47).

M, USSING pense qu'il serait plus pratique de prendre comme base de dis-
cussion le projet de Rome, Stant donné que la Commission a déeidé de revenir
au terme "délivrance",

1. BAGGE s'associe & l'opinion de M. USSING.

Finmalement, la Commission déeide de comparer les deux textes, celui du
projet de Rome et celui qui a &té &laboré 4 la Haye,

Le PRESIDENT demande si llarticle 20 du projet de Rome appelle des obser—
vations.

M. BAGGE fait observer que cet article ne traite que de la vente sur
place et, les ventes internationales étant généralement des ventes avec trans-
port, il conviendrait peut-&tre d'y inclure les régles de l'article 13b. Il &
fait une proposition dans ce sens dans son rapport (Doc. 52, page L4).

M, USSING est en principe d'accord avec M, BAGGE pour consecrer un article
spécial aux ventes avec transport.

Suite & une intervention de M., USSING, la Commission décide d'ajourncr la
discussion sur la Vente F,0.B. & l'examen du chapitre relatif aux ventes mari-

times,

Le PRESIDENT en revient & la proposition de M, BAGGE,

La question est de savoir s'il faut insérer 4 1'article 20 un texte rela-
tif aux ventes avec transport.

Le PRESIDMNT demande si l'article 21, alinéa 1 du projet de la Haye, docu-
ment 47, page 21, conne satisfaction & M. BAGGE.

M. BAGGE désirerait qu'on emploie la méme formule & l'article 13b, et
que 1'on remplace les mots: "lorsque le contrat prévoit que la chose vendue
doit faire llobjet d'un transport", par: "si 1'exécution du contrat suppose
un transport de la chose", afin d'y inclure aussl les ventes 4 destination,
notamment les ventes "ex ship" et les ventes '"ex quai',

M. MCIJERS ayant fait observer que l'on ne pouvait maintenir a la fois
les articles 13b et 21 du projet de La Haye, la Commission décide, aprés dis=
cussion, de maintenir les articles 13b et 21 rédigés comnme suit:

Article 13b - "Si 1texdcution du contrat suppose un transport de la chose

vendue, la vente estente d destination ou vente avec expédition, selon que
la délivrance doit &tre effectuée au lieu de destination ou au lieu d'ex-
pédition.

Dans les ventes avee expédition, le vendeur s'oblige & effectuer llexpé-
dition et i passer les contrats nécessaires pour le transport 3 la dates

et au lieu de destination'.

Article 21 -"Si 1ltexécution du contrat euppose un transport de la chose
vendue, en cas de doute sur le point de savoir si la délivrance doit
s'effectuer au lieu dfexpédition ou au lieu de destination, il est pré-
sumé que les parties ont entendu 1l'effectuer au licu d'expédition.™

S —
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Le PRESIDENT passe ensuite 3 la quostion de la date, articles 23, 25-ek
24 du projet de Rome.

La Commission est unanime pour maintenir ces articles.

Le PRESIDENT rappelle qu'd La Haye la Commission a décidé d'ajouter &
cet endroit un texte relatif au lieu et A la date de la remise des documents
(Art, 24a) du document No. L7, ainsi rédigé:

"Le vendeur cst tenu d'exécuter les actes concernant la remise des docu-

ments tels qu'ils sont prévus 4 1l'article 19a au lieu fixé au contrat ou

conformément eux usages avec toute la diligence et aussi vite que pos-
sible',

M, MCTJERS propose de supprimer cot article parce qu'il tire son origine
de 1'idée que 12 remisc des documents est une partie de la délivrance,

Le PRESIDENT rappelle qu'au cours de la séance du 30 mars (Procés-verbal
No. 2, page 6) il a proposé¢ & la Commission 1'article 19a relatif aux ventes
avee documents,

Il slagirait de savoir s'il convient de fusionner cet article avec ltarticle
2ha,

Aprés avoir voté, la Commission décide de consacrer deux articles & la
vente avee documents, G

Ont voté pour: 4. BAGGE, BAYR, FREDERICQ, GUTZWILLER et HAMEL.

Etaient partisans d'un article unique: MM. ANGEIONI, USSING et .ORTLEY.

Le PRESIDENT passe ensuitc & la question des sanctions en cas de manque-~
ment aux régles de la délivrance (paragraphe C du projet de Rome et paragraphe
D du projet de L2 Haye).

M. (1 EIJERS propose de traiter, dans un paragraphe D des sanctions de
l'inexécution des obligations du vendeur concernant le lieu et la date de la
délivrance, et dans un paragraphe E des sanctions en cas d!exécution défectu-
eusc .

La Commission est d'accord sur cette proposition,

Ellc étudic d'abord le paragraphe D:

x"Sanctions de l'inexécution des obligations du vendeur concernant le lien
et la date de 12 délivrance."

M, USSING fait remarquer qu'il semble préférable d'éviter, & 1l'article
24, 1'expression: "réguliérement délivrée", qui implique 1'idée de non confor-
mité de la chose, sujet que cette section du projet nec vise pas,

M, USSING fait également remarquer qu'll est impossible d'appliquer les
mémes régles aux manquements relatifs aux obligations concernant la date ct
le lien. Le projet de Rome ne traite d'ailleurs que des manquements relatifs
4 la date.

M, WORTLEY, pour sa part, ne voit pas pourquoi il serait impossible
d'édicter des régles identiques pour le lieu et la date,

M, USSING fait observer que dans le systime du projet de Home le lieu est
en général une condition essenticlle tandis que 1a date est présumée Hon es-
sentielle. '

M. BAGGE croit qu'il n'est pas impossible d'édicter une régle générale
dans les deux cas. Il fait remarquer que c:est ce qu'il s'est efforeéd de faire
dans l'article 29 du document No. 52, Il dépend des circonstances que le ven=—
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deur ait ou non violé une condition essentielle cn ne livrant pas au licu ot
4 la date prévus au contrat,

" M. MEIJERS est de l'avis de M, USSING. Il nc pense pas que l'en puisse
edicter des mimes régles pour la date et pour lc lieu. Selon lui, le¢ licu est
toujours subordomé i la date,

M. HEIJHRS est d'avis que 1l'on pourrait d'abord édicter une régle commu-
ne aux deux hypothises et édicter ensuite des régles particuliéres pour la
date et pour le licu,

Le PRESIDENT résume la discussion en disent qu'il faut faire trois para-
graphes:
1 - sanctions relatives & l'inobservation du lieu,
2 - sanctions rclatives 4 1'inobservation de la date,
3 - sanctions rclatives & 1'incbservation d'une exécution défectueuse.

Le PRESIDENT pense que 1la discussion pourrait commencer sur l'article
2Lb de M. BAGGE,

La rédaction suivante est adoptée pour l'larticle 24b;:

"Le vendeur est en état d'inexécution relative & 1la délivrance de la
chose et des documents lorsqu'il n'a pas exécuté ses obligations telles
qu'elles sont précisées aux articles précédents et que cette inexécution
n'est pas imputable A 1ltacheteur."

Ia Commission adopte ensuite l'agticle 25 du projet de M. BAGGE rédigé
comme suit:

"Lorsque le vendeur est en état d'inexécution &noncée A 1larticle 2Lb,

l'acheteur est en droit ...." (Article 25 du projet de Rome).

La Commission se demande ensuite s'il faut permettre au juge d'accorder
des délais de grice.

I1 est décidé que 1la question ne peut étre tranchée que par la Conférence
plénidre.

il. FREDERICQ craimt que 1a défense faite au juge d'accorder des délais de
gréice nc soit difficilement admissible par la Belgique,

M. USSING rappelle que le projet de Rome a sutstitué au systime frangais
du délai de grice le systéme allemand du délal supplémentaire (art. 29) ot que
ce systime soulévera de graves objections en Angleterre et dans les pays scan—
dinaves, mais que ces derniers sont disposés A admettre ce systéme et Llart.
29 comme solution transactionnelle,

Par contre, M. USSING considére tout 2 fait inacceptable le délai de
grice car il n'est pas pratique en cas de vente internatienale,

Lo PRESIDENT suggire & la Commission de proposer & 1la Conférence plénikre
le choix entre deux systimes: celui de Rome et de La Haye, qui interdit aux
juges d'accorder des délais de grice mais permet d ltacheteur de donner un délai
supplémentaire au vendeur, et celui suivant lequel les juges peuvent accorder
des délais dc gréice. 2

La discussion se poursuit ensuite sur la question de 1'exécution en nature
(Doc. no. 47, p. 10). ,

Ltarticle 26 du document No, 47 cst adopté sans discussion,

La Commission examinera, au cours de la séance de l'aprés-midi, 1'article

27.
lLa séance est levée & 12 hcures.



SEANCE DU 31 uARS 1953, APRIS-MIDI.

Le PRESIDENT ouvre la séance & 15h. 15 ot rappelle que la Commission doit
procéder & l'examen de 1'article 27 du projct.

M. HEIJERS préfére llarticle 27 tel qu'il était proposé par M, BAGGE, I1
se réfere & son rapport (Doe. No. 57, p. 3). 1a loi nc doit pas donner &
1l'acheteur 1a possibilité de spéeuler au détriment du vendeur et pour cela il
voudrait arriver, lorsque l'achcteur ne peut plus obtenir 1'cxéeution en na—
ture, & unc résolution du contrat,

) M. KABEL partage cct avis, Il rappellc que les articles 85 & 87 du pro-
Jet ont pour but d'éviter la spéculation,

M, FREDSRICQ est d'accord avec MM, MiIJIRS ot RABKL. S'il s'agit de mar—
chandises qui subissent des fluctuations rapides de prix et donc de contrats
ol la datc est une condition essentielle, coux—ci sont résolus si on ne livre
pas 4 la date fixée, Toutefois, il nc congoit pas qu'un contrat résolu puisse
€tre oxécuté apréds lloxpiration du délai essenticl. L2 déeclaration qui doit
Ctre faite pour obtcnir l'exéeution cn naturce devrait donc précéder 1'expira-—
tion du dllai. Si la délivrance doit avoir lieu par cxemple lec 31 du mois,
llacheteur ne pourra attendre plusieurs jours avant de se rcmplacer,

M. USSING demande si on ne pourrait combiner le systéme de la résolution
de plein droit ct celui du projet. Il reconnaft qu'il y a des cas ot le contrat
sera résolu de plein droit, notamment pour les "Fixgeschidft", mais le texte en
vise d'autres ol néanmoins la date st essenticlle et pour lcsquels il cst lo-
gique de dire que llacheteur disposcra encore d'un bref délai, généralement
d'un jour, pour prendrec sa décision c'est 2 dire pour déclarer soit qu'il
exige l'exécution cn matiére soit qu'il résilie le contrat. S'il nc fait au-
cune de ces deux déclarations dans le dit bref délai, le contrat sera résolu
de plein droit au moment méme de 1l'expiration du bref délai.

M, NELJERS falt obscrver que deux questions essentivlles sc posent & la
Commission, La praniére: Faut—il unc déclaration de résolution ou y a-t-il
résolution de plein droit? La sceonde est soulevéc par la différence entro les
textes de Mv, HAMEL et BAGGE.

Le PEESIDENT conclut gue la Comnission se trouve cn présence de deux
syst@mes:

suivant le premicr, dont il. BAGGE est partisan, ltacheteur a l'obligatien,
dans tous les cas, de signaler dans un bref délai qu'il désire l'exdecution en
nature;
sﬁivant lc second auquel M. MEIJIRS se rallic, cettc obligation n'existe
que dans les cas ou la date est une condition essentielle du contrat.

M, BAGGE signale qu'on 2 frit remarquer que dans le¢ projet on ne protige
pas assez lus deux portics 1llune de 1'autre contre la spéculation,

S5i la dete est vne condition essentiecllc et si l'acheteur et l¢ vendeur
nc discnt ria, tous deux sont intlrcssés 2 spéeuler. Si 1'une des partics veut
mcttre fin & cotte possibilité, c¢lle peut se réfdrer : la régle de 1larticle
78 du projct de Romc,

I1 faudrait éviter autant que possible la résolution de plein droit et
laisscr aux partics l¢ soin de s'entcndre,

Ltartiele 78 nu satisfait pas M, METJLRS car il s'écoulera toujours un
dflai entre le moment ol 1'achcteur pourra demcnder la résolution et celui ol
lc contrat sera rdsolu, ce qui ouvre une possibilité de spéeulation,
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M. BAGGE ajoute qu'il est opposé & la résolution de plcin droit parce
que les milicux industricls ct commerciaux y sont généralement hostilcs, Ils
préfirent généralement s'entendre sur l'accomplissement du Contrat,

L

M, FREDERIC({ fait toutefois observer qu'il Y & cependant des contrats
ou 11 faut éviter la spéeulation, ccux qui portent sur les marchandises qui
ont un cours sur le marché et pour lesquels la date est essentielle. Selon la
gratéque, & dffaut de dllivrance au délai fixé, il y a résolution de plein
roit,

Il voudrait savoir si M. BAGGE est d'accord pour que dans cette hypothése,
llexpiration du délai ait pour effet la résolution de plein droit du contrat,

M, BAGGE eraint qu'ainsi, on ne lie les commcrgants.,

M, WOKTLEY s'associe A 1'epinien de M, FREDERICQ, I1 fait observer que
le maintien d'un délai aurait des effets sur les contrats en chaine,

. FREDERICQ précise sa pensée et estime que lorsque la date est essenticl-
le, il faut &tablir une distinetion entre lecs objets qui ont un marchd ct les
autres, Ces questions devraient Gtre traitées siparément,

Le PRESIDENT est d'avis qu'il faut distinguer entre trois hypotheses:

1l - Le cas ol il s'agit de choses ayant un cours sur lc marché.

2 -~ Le cas ol il s'agit de choses n'ayant pas de cours sur le marché, et dans
lequel la date est une condition essentielle du contrat.

3 - Le cas ol il nc s'agit pas de choses ayant un cours sur le merché, et dans
lcquel la date n'est pas une eondition essentielle du contrat.

La Commission est d'accord pour que dans la premiére hypothése il y ait
résolution de plein droit si la marchondise n'est p2s livrée & la date fixle.

Lo PRESIDINT passe & la seconde hrpothése.

, MELJERS estimc que si 1'acheteur n'agit pas dans un bref délai, il y
aura résolution de plein droit.

M, FHﬁDERICQ est de cet avis, I1 prend l'exemple d'un acheteur qui a com-
mand¢é des fleurs & Nice, Celles—ei ne sont pas livrées en Belgique dans le dé-
lai fixé, L'achcteur devra faire sa déclaration de résolution dans un bref dé-
lai, 5i lc vendeur livre dans le bref délai et que 1l'acheteur accepte, le con-
trat continue A exister. Si personnc n'agit dans un bref délai, M, FREDIRICQ
estime, comme M, MEIJERS, que, dans ce ecas, il y aura résclution de plein droit

du contrat.

M, RABEL eonstatc que la question a d&jd ¢té envisagée & 1'article 78 du
projet de Rome, selen lcquel, quand une partic étant on retard dans 1'exdcution
d'une obligation, condition essentielle du contrat, demande 3 1'autre partie
si c¢lle consent cncorc & l'exécution du contrat, celui-ci est résolu do plein
droit si l'autre pairtic ne ripond pas dans un bref délai,

LE PRESIDENT demande & 12 Commission si elle estime devoir adopter le
systime préconisé par mi, FREDERICQ et HLIJERS, ou si cllc juge qu'il faudra
encore une initiative du vendeur comme l'exige llarticle 78 du projct de Rome.

La Commission décidec 2 s¢ prononeer 2 ec sujet lors de la prochaine séance,
Le PRESIDENT passe & la troisilme hypothése, c'est-2-dire le eas od il ne

slagit pas de mirchandises ayant cours sur le marché et dans lequel le date
n'cst pas une condition essenticlle du contrat,
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D'aprés 1l'article 27 de M, BAGCE (Doc, No. 47, pege 10) il fgudrait que
1tacheteur, s'il veut ud gur 1toxéeution cn maturc, le fassc savoir au ven—
deur dans un brof délai aprds qu'il 2 constaté 1tinexéeution,

M MEIJEKS estime que le brof délai ne se Justifie pas dans cette hypo-
thise et qu'il suffirait que l'achcteur fasse connaftre sa décision dans un
délai raisomablc,

La Commission est de cet avis.

Le PRESIDENT demande & M, FHEDEHICQ‘de préparer un texte qui comprenne
les trois hypothiscsenvisagles par la Commission,

La séance cst levée A 16 h.50,
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SEANGE DU 1 AVRIL 1953, ATIN.

Le PRESIDENT ouvrc la séance X 9 h.35.

M, EIJSSEN donnu lceture d'une lettre de N, DE CASTRO Y BRAVO, dlllgué
espagnol, qui n'a pu trouver de remplagant et arrivera & Nice sculement le
samedi 11 avril, vars 1 heure de 1'apres-midi,

Le PRESIDENT rouvre l= discussion sur l'article 27. I1 rappclle que LM,
FREDERICQ ot GUTZWILLIR devaient unvisager successivement trois situations:
l-1le cas ou la chose vendue fait l'objot d'un cours sur un marché,

2 - le cas ol 1n chose vendue n'cst pas cotde sur un marché mais ou la date de
délivrancc est cependant essentielle,

3 - 1e cas ol 1n date dec délivrance n'cst pas essentielle,
Le PRESIDENT passc cnsuitc la parole & M, FREDERICU.

M. FREDERICQ expose qu'a son avis, avant de proposer un toxte, il faut
d'abord quc tout lc¢ monde soit d'accord sur le fond méme des solutions & adopter,

Il envisage cnsuite les trols hypothdses. Dans le premier cas, lorsque la
chos¢ a un ecours sur lo marché, si le vendeur ne livre pas au jour convenu, le
contrat est résolu de plein droit et 1'achetour ne peut pes demander 1'exéeu-
tion en nature,

Le PRESIDENT remarque que, sur ce point, tout le monde est d'accord,

s rd

i, FREDERICQ envisage ensuite le deuxiéme cas: celui dans lequel la vente
a pour objet des choses qui n'ont pas un cours sur un marché mais ol cependant
la date de livraison ¢st essentielle. Dans ce cas, l'acheteur a la possibilité,
dans un bref délai, soit d'exiger 1'exécution en nature, soit de résilier le
contrat, Mais si l'acheteur ne dit rien dans ee bref délai, que va-t-il se
passer? Le contrat sera-t-il rdsolu de plein droit & 1llexpiration du bref dé-
lai, ou son exécution demeurera-t-elle cncore possible? M., FREDERICQ pense que
le contrat doit Ctre rdésolu de plein droit 4 1'expiration du bref délai,

M, USSING acecpte le systime de M, FREDERICQ pour les ventes sur place,
mais selon lui ce systime risquc de provoquer des difficultés dans le cas de
vente avec transport.

Il envisage lc cas d'unc vente franco Londres. Le navire ayant &été retardé,
la marchandise arrive deux jours trop tard; dans ce cas, le contrat va se trou-
ver résolu de plein droit. I, USSING préférerait que l'acheteur puisse encore
accepter 1o marchandisc, c'est pourquoi il désirerait le maintien de 1'erticle
27 du project de Rome, mais en lc combinmant avec l'article 78 de ce méme projet.

Aucun accord nc pouvant s¢ réaliser sur lc deuxiéme cas, le PRESIDENT, sur
1a propesition de¢ il. FPPDIRICQ, ouvre la discussion sur le troisilme,

M, FREDARICQ rappellc que, dans cectte hypothése, la date n'est pas essen-
ticlle., I1 faut donc cxaminer suceessivement deux choses: 1 - 1'exécution du
contrat; 2 — sa riésolution,

1 - Lorsque 1o date n'est pas essenticlle, l'achoteur peut demander 1'exé-
cution du contrat aprbs cctte date., Nous trouvons alors lc texte de 1l'article
29 du projet de Rome: l'acheteur peut fixer un délai supplémentaire au vendeur,
et si l¢ vendeur ne livre pas la chose 4 l'expiration du délai supplémentaire,
le comtrat est résolu de plein droit, Mais que va=-t-il 3¢ passer si l'achcteur |
ne dit rien, si unc fois la date de livraison passée, il nc fixe aucun délai
supplémentaire au vendeur?

La Conmission cst unanime pour reconnaitre que si l'acheteur ne feit rien, '
le contrat subsistera.
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D'apres ul, USSING, 1l'article 78 scrait applicsble dans co cas. Si 1o
vgnd?ur demande & %'acheteur 8'il ceonsent cncorc & reecvoir la marchandise ct
si l'acheteur ne répond pas dans un bref délei, l¢ contrat est résolu,

Le Fﬁ@BIDEmT pense qutil scrait opportun de rédiger A nouveau 1'article
78 ¢t de bien préciser qu'il s'applique également dans cette hypothise.

L'accord ¢st done rlelisé sur lcs points 1 ot 3.

Le PRESIDINT reviant au douxdime cas.,

- 1, ANGELONI Proposc que, lorsqu'il n'y a pas cu délivreznce 4 1la date
flx“:s le contrat soit résolu de plein droit, & moins que 1'acheteur ne demande
llexdcution en naturc dans un bref délai, ou & moins qu'il n'accepte la déli-

veance tardive, 4 condition qu'il avise le vendeur de cc qu'il a acceptl cette
dflivrance,

_ Apres un 5'3113-1"13@ de waes, li, F'R]:ZI).‘EHICQ fait observer qu'il existe une dif-
ference essenticlle entre le systime qu'il 2 préconisé et celui proposé par
M, ANGELONI, Le systéme de M., ANGELONI est beaucoup plus rigoureux que lc sien,
19 seulc expiration du délai ayunt pour effct de provoquer de plein droit la
resolutiog du contrat, Sclon lui, une fois la date passée, il ¥ aurait encore
un bref délai pendant lequel llachcetour pourrait demander, soit 1l'exécution cn
nature, soit lz résolution du contrat.

Le PRISIDINT propose alors d'adopter la solution suivante: le contrat sera
résolu de plein droit si, aprés l'expiration du bref délai, l'achcteur n'a pas
fait comnaftre sa décision, meis cependant la résolution de plein droit ne
pourra &tre invoquée si la chose venduc ayant été délivrée & 1l'acheteur apris
ltexpiration du bref délai ei-dessus prévu, celui-ci fait savoir dans un bref
délai au vendeur qu'il accepte cette délivrance,

Lo Commission est dtaccord sur cc prinecipe.

Un Comit‘ de rédaction, composé de Mi. ANGELONI, FREDFRICQ et GUTZWILLER
cst chargé de rédiger A nouveau le texte des artieles 26 3 31,

Lc PRESIDENT ouvre cnsuite la discussion sur llarticle 32,

M. RABEL propose de reporter los artieles 32 et 33 au paragraphe relatif
& l'exéaution défectucuse,

Lz Commission partage cctte manidre de voir,

Lec PRESIDENT passc ensuitc aux articles 34 et 35 qui traitent des dommages
ct intlréts., Ces articles sont modifiés comme suit:

Article 34 - "Au cas ol il & exécuté avec retard son obligation de ddlie

vrancs, lc vendeur est tenu, cn raison de ce retard, méme ou cas ol il a

bénificil du délai supplémentaire de l'article 29, aux dommages et intéde

réts prévus & 1l'article 85,"

Article 35 = "En cas de résolution pour inexéeution de son obligation de
dflivranee, lc vendeur cst tems, 3 raison de la rdsolution, aux dommages
¢t intéréts prévus aux articles 87 & 91,

Le PRESIDENT passe cnsuite & 1o question des sanctions en cas d'exdcution
non-conforme au contrat, qui doivent &tre ¢étudilcs sous un paragraphc E,

Sur la suggestion de¢ M. RABLL, la Commission est d'accord pour que le Cha-
pitre III débutc par un articlc qui définirait d'une fagon #¢nlrale les oblige-

tions du vendeur. La secction premifre serait relative 8 1s délivrance de la
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chose ct serait subdivisée on duux paragraphes: lc premier concerrant le licu

gt la datc de 1z délivranCU, ¢t lc second la conformité de la chosc.

La Commission définit cnsuitc de 1a fagon suivante les cas dans lesquels

le vendeur n'a pas livré une chosc conforme au contrat (article 37).

Il on' ost ainsi déecidd: )

1 ~ lorsqu'il n'a délivré qulune partic de 1o chosc vendue, ou lorsqu'il &
délivré une quantité de cette choso différente en plus ou cn moins de¢ celle
qu'il avait promisc dans ¢ contrat;

2 = lorsqu'il a délivré unc chose autre que celle prévue au contrat, ou une
chosc d'une autre c¢splee; L

3 = lorsqu'il = délivrd unc chese qui ne posstde pas les qualités et particu-
larités déeritus dans le contrat, y compris lcs garantics expresses;

4 = lorsqu'il a dllivré une chose qui ne posstde pas les qualités nécessaires
pour son usage nom:l ou son utilisation commereiale; ., -

5 = lorsqu'il & délivré une chose qui ne posséde pos les qualités nécessaires
pour un usage spéeial préva expressément ou tacitement.

La séance est lovéc & 12 heures,
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SEANCE DU2 AVRIL 1953, wATIN.

Le PRESIDENT ouvre la gsdance A 9 h. 40,

I1 propose deux mithodes de travail aux délégués:
1 - Euntinuur 1'étude de 1a conformité du 1 chose, ou bien,
2 - ttudicer les textes qui sont proposés pir 1 Comité duridaetion.

La Commission ddeide d'étudicr les texto ] / Comi-
S e hinekian: e8 textes qui ont &té rédigés par le Co

Le PRESIDENT euvrc la discussion sur le chapitre ITI: "Obligations du
vendeur ',
, llromarque que, conformément aux déeisions de la veille, un article 17a
definlt d'une mnicre générale les obligntions du vendeur.

Cet article est adopté par la Commission.

Lo PRESIDINT passe cnsuite & 1'4tude de la Seet on I relative 3 la déli-
vranece d¢ 1la chosc,

Les articles 18, 19a et 19b sont adoptis.

Le PRESIDL.NI“ouWe ensuite la discussion sur 1l'obligation de délivranco "
quant au licu et a 1a date, qui fait 1l'objet du paragraphe 1T, IF

Au sujet de 1l'article 20, M. USSING estime que si ecot article doit englo-
ber les ventes avec expédition, le texte devrait en Gtre modifié. “

Le PRESIDENT propose que llarticle 20 traite des ventes sur place et
1l'article 21 des ventes avec cxpldition, en ajoutant unc phrase pour dire que
la chose doit &tre cxpédile du lieu fix¢ & 1tarticle précédent,

MM, MEIJERS, RABEL et WORTLEY s'opposent & cette proposition.

Le PRESIDENT propose que l'article 20 soit considéré comme une régle giné-
rale, ct llarticle 21 commc une exception A cette régle, bien que l'exception
soit 1'hypothtsc normale dans les ventes intcrnationnles.

M. WORTLEY se rifére & cc sujet i l'article 29 du "Sale of goods Act!,

Liarticle 20 est modifié comme suit:

4 défaut de convention contraire, expresse ou implicite, ou A difaut
d'usage commcreial, le vendeur doit exécuter cetf:e obligation zu lieu ol
il avait, lors de la conclusion du contrat, son établissement, ou & dé-

faut d!'&tablissement, sa résidence hnabituelle",

L'article 21 cst adopté,
Le PRESIDENT passc aux sections B e¢b C relatives, respectivement, & la date

du 1o dflivrance ot aux lieu ct date de 1o remise des documents,
Les erticles 22, 23 et 24 rclatifs A la datc de 1a délivrance, sont adop-
tls.

La Commission est ’galement d'accord sur le texte de 1l'article 24a, rola-
tif au lieu ot & la date de 1a remise des documents,
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Elle passc ensuite & 1'¢tuds d i :
) : ¢ des sanctions de l'inexécution des obliga=-
tions du vendewr concernant le licu et 1o date de 1a déliv;ance. .

Pour 1'article 24, M, MELJERS fait obscrver que les références prévues

aux articles précédents renvoient A 1larticlc i i
iy S iy llarticle 18 qui vise également l'exécution

%e PRE'SI[_)E‘NT est d'accord pour modifier cet article comme suit:

Le vendeur est en (tat d'incxdeution relative & la délivrance de la chose
et des d°°‘-‘“}‘3nt‘-§ lorsqu'il n'a pas exdcuté ses obligations telles qulel=-
les sont précisdes aux articles précédents et que cette inexfeution n'est
pas imputable & l'achcteur, sens &tre dans un des cas énumérés 3 llarticle

37,

[Illet article pourrait {galement étre modifié comme suit:

«+-+. lorsquiil n'a pos exécuté ses obligations telles qu'elles sont
preeisees aux articles 20 et 24 et que cette inexéeution nfcst pos impu-
table a 1'acheteur.t

Le début de 1'article 25 cst modifid ainsi:
_ "Lorsque le vendeur n'a pas délivré 1la chose & la date fixle aux artic—
' les 22, 23 et 24, ltacheteur est en droit....".

Le reste de l'article sans changement,

M. USSING fait obscrver qu'outre les réserves des articles 26 et 27, il ¥y ‘
a eelles de l'article 77.
. La question devra &tre réexaminée lorsqu'on passera & 1l'étude de cet artic-
&'

Le PRESIDENT passe cnsuite & 1'6tude de llexécution du contrat en nature ct “
de 1z résolution du contraj articles 26, 27 et 29. 2

Suite aux obscrvetions de M., BAGGE et MEIJELS, le PRuSIDSNT proposs de
rédiger deux articles 26, Le premier scrait sensibleument celui du projet de
Rome, dans lequel on supprimerait le dernicr membre de phrase.

Le nouvel article 26 serait donc le suivant:

wéme lorsque le droit national du tribunal saisi lui reconnaft le droit

dlexiger l'exfeution en nature, llacheteur ne peut pas exdger cctte exé-

cation si 1a vente porte sur une chose pour lacuelle ltachat de rempléce=

ment st conforme aux usages commerciaux,!

ot dans un article 26 bis on préciserait:

WLorsque la vente porte sur des choses ay2nt un cours sur un marché auquel

1tacheteur peut s'adresser pour les obtenir, lc défaut de délivrance 3 la

date fixde entraine de plein droit le résolution du contrat,!

4. RABEL propose &lors dtajouter le mot '"raisonnablement'.

Cette proposition cst rojetée, mais il est décidé de 1la préciser dans le
ropport qui accomplgncra le projet.

La Comnission est dlaccord sur lcs articles 26 et 26 bis.

Le PRESIDENT on arrive ensuite A la dowridme hypothsc et lit ltarticle 27.

M, WORTLEY demande d'ajouter, &u premder 2lina de l'article 27, les mots
men eas de défaut de délivrance 4 1o date fixéen,

Cu tuxte sera donc le suivant:

"Lorsque la vente a pour objot dus choses pour lesquelles 1llachat de rem-

placamsnt n'ust pas conforme 2ux usages commcreizux, et lorsque le date

de 1z délivrance est une condition essentielle du contrat, cn cas dc dé-

faut de d@livrance & la date fixde, 1l'acheteur peut.....".
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o vf;Gkangzicgdcr01t pouveir illustrer par un exemple la portée de 1'article
3 : . onde hypothése, T1 supposc ¢u'un restaurateur de Copenhague

o ;il;#ganlser un grand banquet 3 1a date du 17 mai. 11 passe une commande
gz 1_= giaizs Eﬂqﬂrﬁndngrutagnc, qui devront en vertu dtunc clause expresse
ctre Lvres lo 27 avril 4 Copenhague, Le 27, 1a merchandise n'est pas livrée,
51 elle est livrée le 28, 1'hbtelier peut, ou déclarer que le contrat est ré-
golu, ou aceepter la marchandise, Si la mirchendise est livrée apres le 28,
1lacheteur, qui n'a ricn dit, peut encore accepter la marchzndise présentée
si tel est son iqterét ¢t alors l'ancien contrat subsisterz.

_ Cet exemply qémontru toutefois que des difficultés pourront survenir cn ce
qul conecrne la détermination du bref délai,

M. MEIJERS estime & ece sujet que si 1o dete est unc condition essentiellc
du contrat, le vindeur ne doit plus aveir le droit de prisenter la chose apris
cctte date car il pourra toujours contester la durée du bref délei.

~ Le PRESIDINT propose alors de revenir ou systime suggéré 1 veille par
M, ANGELONI. On poserait le¢ principe général que le défeut de délivrance & la
date fixce au contrat entrafne de plein droit sa résolution, A moins que:
1= dazs un bref délai 1'acheteur nlait déclaré qu'il exigeait 1'exéeution en
nature;

2 - il ait accepté 1o marchandise délivrde tardivement par le vendeur,

L 2

H. FREDFRICQ appbudit A 1'adoption de cette solution, meis il a cependant
un serupulc de juriste., Nous disons, déclare~t-il, que le contrat est résolu
de¢ plein droit ct nous admettons qu'un événement postérieur & cette résolution
pourra annuler cutte résolution et faire rovivre le Contrat anéanti, I1 préfe-
rerait en conséquence 1o formule suivante:

"Oependant cette résolution sere réputée ne pas s'étre produite si, dans

un bref délai, llacheteur & manifesté le désir dlexiger llexécution en na-—

ture, ou s'il a accepté la marchandise délivrée postériecurement & la date

fixéc cu contrat,"

M, RABEL croit que le formule proposfe, excullente en ellc méme, semble
démontrer que 1o vok dans laquelle on slest engagé aboutit & une impasse,
Ltarticle 30 présupposait que le contrat subsisterait, Par contre si le contrat
cst résolu de plcin droit, l'achetcur n'aura plus 2ucun dreit 4 recevoir la
marchandise & moins que d'un commun accord, les parties ne renouvellent le
contrat, L'acheteur devrait fgalement se romplacer immédiatement apres la réso-
lution,

M, RABEL ajoute que 1a proposition ne couvre d'ailleurs gu'un seul cas
dlacceptation postéricurc ct que le projet ne peut prévoir tous les cas qui
pcuvent se présentor,

M, WORTLEY se demende comment il traduire '"résolution de plein droit' en
anglais, Il recomaft finalement que les mots "ipso facto!" conviendront parfai-
tement, I1 se demande ensuite si 1'on a envisagl la question du la résolution
anﬁiciﬁée du contrat lorsque, 2vant la date fixde, le vendeur a manifesté claire-

: intertion de nec pas exécuter ses obligations.,
ment gg:tt question st traitée par l'article 80 du projet do Homo. Dans le

commentaire du projct, il foudra le préciser,

La majoritﬁ de ln Commission serait donc dlaccord pour rédiger liarticle

&t cofizrzgiz.la ventc a pour objut des choses non prévues & l'art?clb précé-
dent. lc dffaut de délivrence & la date fixSc entrafne de plein droit la
résolution du contrat. Cupendant la risolution cst réputlc no pas siétre
produite si, dans un bref délai aprus'la date fixce, ltacheteur a fait
savoir cu vendeur mu'il exigeait 1l'exéeution cn nature, ou s'il a manifesté

R
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expressément ou tacituanent sa volontd de prendre livraison de la chose

= 3 » . - > - » ” - 0]
lorsqu'elle lui st délivric postéricurcment & la date fixée pour la deli-
vrance.,"

La Commission proctde ensuite 4 1'étude de llarticle 29 qui envisage 1o
troisiéme hypothése: Lorsque 1o date de la délivrance n'est pas une condition
essentieclle. .

La Cormission déeide de supprimer lc dernicr alinéa proposé per 1l Comité
de ridaction,

nirticle 29 - Lorsque la date de 1o délivrance n'est pas wne condition

¢ssenticlle du contrat, le contrat subsiste. L'acheteur peut fixer au

vendeur un délai supplémentaire,...'

Le reste de 1l'article sans changement.,

Avant de sc séperer, la Commission adopte encorc lcs articles 3k et 35
rclatifs aux dommages ct intérCts et décide do consacrer s& Se@nec de l'apres-
midi & 1'étude de 1a non-conformité,

4 1 fin de 12 séance, M. LEPING, adjoint au Maire de Nice, ancien Doyen
de 1z Faeculté de médeecine de Lyon, cst venu souhaiter la bienvenue 2ux délégues.

Le PRESIDENT 1'a remcrcid ct lui a prisenté lcs divers membres de la Com-
mission,

|
15 séance est lovée & 12 h . 10, [l
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SEANCE DU 2 AVRIL 1953, APRES-MIDI.

Le PRESIDENT ouvre la séznee & 15 h.10.

Avant dc Frqcédcr A 1'exemen de 1a conformité, il demande & M, USSING,
s'il voudrait préparer un texte concernant le défaut de délivrence quant &u
lieu fixé par le contrat, et A M, WORTLEY de préperer {galement un texte rela—=
tif aux sanctions en cas de livraison anticipée.

tif, USSING et WORTLEY acceptent dec présenter ces projets d'articles d1la
séance de mardi, 7 avril,

La gommission décide cn outre de s¢ réunir demain vendredi, 3 avril, de i
14 h.45 a 17 hcures,

S
Le PRESIDENT rouvre ensuite la discussion sur la conformité. Il relit tout
d'abord le Chapitre IV de 1'Actc Final de la Conflrence de La Haye relatif a
la garantie cn raison des défauts de 1a chose et dont il résultc que, quant
au fond, on a souligné qu'il serait trds opportun dfunifier 1la rigle de la
non délivrance ct cclle de 1z délivrance d'unc chose défectucuse.
I1 fait ensuite remarquer que l'article 38 du projet de Home devra 8tre
supprimé,1'Maliud" &tant compris sous le secondo de llarticle 37 ¢t la quantité
sous le primo de ce méme article.

M. RABEL et M. ANGELONI demandent que la dernidre phrase de l'article 37

soit modifide, les mots 'sans importance ntétant pas suffisamment clair,
D'autre part, la question des usages devrait étre cxaminée, De llavis de M, ‘L
RABEL les usages, relatifs & la tolérance, devraicent étre entidrement résurvés, '"

Le PRESIDENT fait remarquer que 12 Commission a deux idées & examiner A

cec sujet:
la pramidre: l'abscnce de qualité ou de particularités sans importance.

11 d emande & 1la Commission si elle serait dlaccord pour dire que "11labsen-
ce de qualité ou de particularités n'est pas prise cn considération lorsqutelle
est sans importance pour les intéréts de l'acheteur',

M. MLIJERS cstime qu'il s'agit d'une régle de résolution qui ne devrait
pas figurer dons la définition de la non-conformité, la question se posant d'une
meniére analogue pour lc payement et pour les autres obligetions du vendeur,

M. BAGCE fait remarquer gue 1a dernidre phrase de l'article 37 du projet
de Rome répondait au désir de prévenir des contestations et qu'il s'agit simple-
ment dlunc application de la régle "de minimis non curat praetor'.

La formule proposée par le PRESIDENT est admisc,

Le PRESIDENT passe cnsuite & la seconde idle ot demande & la Commission si
¢llec cstime qu'il faut introduire une seconde phrase réservent les usages qui i
permettent unc certaine tolérance.

M, BAGGE cstime que l'article 13 qui prévoit que les usages llemporteront,
suffirait.

*

I1 est toutcfois déeidé qu'il devrait &tre fait mention des usages & llar-
ticle 37 pour &liminer tout doute et faciliter la tlche des tribunaux.

La Commission est d'accord pour que le dernier alinéa de l'article 37 soit
rédigé comme suit:

nl,1abscnce de qualités ou de particularitls n'cst pas prise en considéra-

tion lorsqu'cllc est sans importence pour lecs int@réts de 1'acheteur ou

T N R e ———



= - — =

- 25 -

lorsqu'elle est toldrée par les usages, !

Suite & unc interventio

2 n de M, FREDQRIGQ, l'accent est mis sur ce que lus
dcux cas prevus d

ans cette phrase ne peuvant se cunuler,

' M, METJERS tient & préciser qu'il stoppose A
nca parce quw c'est une question générele qui fut tranchle autrement 3 La Hayc,

Il se référe & ce sujet aux Actes de le Conférence ¢ 182 ¢t suivantes, et
lit l'intervention faite par M, USSING. G, Pag ¢ 3

liadoption de ce dernicr ali-

M, USSING précise que son intervention & La Haye ne visait que les ces
non specifiés,
I1 est finalement déeidé que 1a

. discussion sera reprise au sujet de la
résolution,

M. WORTLEY demandc cnsuite ce qui se passcre si le vendeur livre 3
1'acheteur des mrchandises mlées 4 dlautres que celles prévues au contrat,
11 signale que, suivant la législation britammique, 1'acheteur peut cccepter

lcs marchandises conformes au contrat et non les autres et qu'il peut également
refuser le tout,

Le PRESIDENT oe réfiére & ce sujet 4 llarticle 50 du projet de Home, et

déclarec que l'observation de I, WORTLEY scra reprisc lorsque la Commission
examinera cct article,

Le PRESIDENT passe cnsuite aux articles 39, 40 et 41 du projet, tels qu'ils “
ont &té &leborés & La Haye,

Les articles 39 et 4O sont adoptés sans observation. "

Au sujet de l'article 41, M, USSING formulc trois observations: lm
la premitre concernent lc mot "défaut",
1a deuxiéme concernant les mots "faits du vendeur", et
la troisitme concernant les mots "le¢ vendeur en doit la garantie".
Aprés une bréve discussion, il est décidé que cet article sera rédigé
corme suit:
"La conformité au contrat, y compris la conformité 4 l'échantillon et au
modéle, se détecrmine d'aprés l'état de la chose au moment du transfert des
risques, Toutefois lec vendeur est tenu des effets de la non-conformité
aprés ce moment si cette non-conformité a pour cause un fait dont le
vendeur est responsable selon l'article 77,0

d, FREDERICQ rappellc que la question de 1'échantillon n's pas été réglée)
2 La Haye ct que des difficultés surviennent quand l'acheteur ct le vendeur |
prisentent un &chantillon différent, '

I1 signale qu'en Belgique on admet que lorsque le vendeur délivre un
Echantillon & 1'acheteur, il sten remet & la bonne foi de ce dernier s'il ne
prend fuecunc autre mesure,

L¢ PRESIDENT rccomnait que la question soulevée par M, FREDERICQ ¢st d'une
tris grande importance pratique, mais il s¢ demande si l'on peut introduire une
disposition la concermaont dans le toxte du projet.

M. FIiDERICQ rappellc qu'en principe il fut dleidé de ne pas traiter les
questions dc preouve, mais que celles-ci sont cependant prévucs & plus d'un en-
droit dans le projct. . .

I1 cst finaloment décidé que M. FREDERICQ &tablira, 2 1'intention de la
Commission, un projet de texte sur la question des &chantillons. Ce projct scra
examing 3 1la sCancc du 7 avril,

Le PRESIDENT passe cnsuite & llartielc 42,
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Aprés discussion, le PRESIDENT met aux voix la question de sevoir si ce
texte devra cnumérer les numéros 3, 4 et 5 de l'article 37 ou prévoir tous les
cas de non-conformitd,

Par huit voix (lM. BAGGE, BAYR, FREDERICQ, GUTZ TLLER, HAMEL, MELJERS,
USSING et WORTLEY) contre deux (i#{, ANGELONI et RABEL), la Commission sc pro=
nonce pour l'énumération,

La Commission décidc également de maintenir dans cet article la question
de la preuvc.

Suite 4 cos décisions, l'article 42 est rédigé comme suit:

"Lorsquc 1a non-conformité résulte des foits prévus aux numéros 3, 4 ot

5 de 1'article 37, elle ne produit pos ses effets contre le vendeur s'il

prouve que ces faits Gtaiont connus de llacheteur lors de la conclusion

du conmtrat. Il en ¢st de méme si 1'acheteur ignore les faits, alors qu'il

aurait dfi los connaftre, mais dans ce deriier cas le vendeur reste tenu

des cffets de 1a non-conformité s'il a promis des qualités qui n'existent

pas ou s'il existe des faits qu'il a tus de mauvaise foi; le prouve de ces

faits incombe & 1'acheteur.!

La séance st levéo & 16h. 50.

U
fl




SEANCE DU 3 AVRIL 1953, APRES-IILI.

Le PRESIDENT ouvre la séance i 14 h,50.
I1 rappelle que la Commission doit achever 1a discussion sur le Chapitre
III rclatif aux obligations du vendeur,
Le PRESI?ENT ouvre la discussion sur l'article 43 du projet de La Haye
Euiniz adoptC sans discussion, Il passe ensuite & l'article L4 du projet de
a L]

M, USSING voudrait que la Commission réexwine le cas de délivrance d'uno
quantité insuffisante,

A son avis, on devrait dire (ue la disposition de l'article 44 nc joucra
dans c¢ ces quo si los circonstences démontrent que 1'acheteur ne pourra s'at-
tendre & recevoir ultéricurcrent la quantité manguante,

Le PRESIDENT demande & ti. USSING s'il serait d'accord sur 1'introduction
dans l'article L4, d'un alinéa qui pourrait étre rédigé commc suit:

"‘.P‘u cas dc défaut de quantité, le bref délai commencera & courir du momentr

ouéllacﬂuteur est cn droit de considérer qu'il ne recevra pas la quantité

prévue, =

M: USSIgG estimec que si la Commission partage sa maniére de voir, il n'est
pas nécessaire que la question soit réglée par un nouvel alinéa, mais qu'il
conviendrait d'en faire mention dans le rapport. "

*

Le PRESIDENT passe cnsuite 4 l'artielec 45. I1 relit le Chapitre IV de
1tActe Finel de la Conflrcnce de La Haye, dont il résultc qu'on a suggéré d'in- l'
troduire un amendement & l'article 45, alinéa 2, en vue de conférer au vendeur
le droit de réperer les défauts dans un délai reisonnable chague fois que la “
vente porte sur les choscs & fabriquer ou & produire, méme s'il n'y a pas eu
d'ordres spéeiaux dc l'acheteur.

Lijcte Finnl signele également qu'il y aursit peut-8tre lieu de viser,
par unc formule plus large, lecs corps certains et dfexclure toute réfirence aux
choses fabriqules ou & produire,

i, FREDIRICQ se prononcc pour lc maintien de 1'alinfa 2 de 1l'article 45.
I1 estime qu'il correspond & un droit légitime du vendeur qui est mis dans une
situation spéciale. Le wendeur risque en e¢ffet, s'il nc peut plus faire le ré=
paration, de nc plus pouvoir livrer la marchandise.

D'autrc part, si on supprime lcs mots "3 fabriquer ou & produire par le
vendeur", on risque de 1lser les commissiomnaires.

La Comission marque son accord avec M, FREDERICQ <t se prononce pour le
naintien du texte, ftant dommé qu'il paraft répondre 4 1'équité.

i, UEIJERS croit toutefois devoir frire obscrver que 1l'article 45 qui, au
point de wvue pratique, régle les matidres les plus importantes du projct, est
un peu confus, ct, & son avis, toutes les questions visfes devraient &tre réglées
avee precision,

I1 remarguec qu'on ne fait aucune différence entre lc cas oli 1'acheteur a
refusé la chose présentée ct cclui ol il 1'a acceptée bien qu'il ait constatd
le défaut et donné avis. Or, l'acheteur devrait le savoir, étant donné que les
conséquences de sa déeision vont &trc différentes,

I1 désirerait on outre rocevoir des explications concernant le droit pour
lc vendeur do bénificicr dlun délai supplémentaire.

. RABEL répond A M, MEIJERS qu'il s'agit ici d'un cas de non-conformité
¢t non pes de non-cxécution, et que le¢ vendeur pourra encore dire & 1l'achetcur
qu'il n'est pas en droit de refuser la chose. Quant au délai, le délai supplé=
menteire joue si 1o date ntest pas une condition cssentielle,
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Dlaprés M, MIIJERS, si l'acheteur n'accorde pns ce délai supplémentaire,
il faut tenir compte du délai du contrat, Pour lui, s'il s'agit d'une dél%vran-
ce non-conforme, l'acheteur doit touiours avoir lc droit de dumander la riéso—
lu‘tion-

M. FREDERICQ sc demande si le systome de M. HEIJERS répond & 12 }ogiqua.
En cas de non-cxécution, on a prévu & 1'article 29 que si le délai n'ltait pas
essentiel, le contrat subsisternit avent 1'expiration du délai raisonnable.

I1 se¢ dumande s'il ne serait pos logique d'adopter une régle identique pour
la résolution ¢n cas de délivrance non-conforme,

M. MEIJERS répond qu'il n¢ faut pas purdre de vuc que le projet est éla-
boré en vue du commercu intcrnationnl,

I1 faut prendre l'exemple d'un acheteur &tabli A Anvers, qui regoit d'Ar-
gentine des marchandises non-conformes. M. HELJERS s demande si 1'achcbeur
devrait attendre pendent un délai supplémentaire, peut-Ctre d'unc annde, que
dvs marchandiscs conformes su contrat lui soient livrées, ou s'il ne serait pas
beaucoup plus logique de lui permettre de demander immédiatement la résolution,

Le PRESIDENT met aux voix 1z question de savoir si, cuond 1= livraison
ne serc pas conforme, le projet d it prévoir qu'un délai supplémentaire sera
accorde por llacheteur toutes les fois que la date n'eura pas ¢té fixle au con=
trat, ou s'il y o licu de s'en tenir au projet de La Haye selon lequel la 1i-
vraison non-conforme entraine, que la date soit essentielle ou non, la résolu—
tion du contrat, .

Par six voix (MM. ANGELONI, HAMEL, GUTZWILLER, MEIJERS, USSIN? et WORTLEY),!
la Commission s« prononce pour le¢ maintien du systéme de La Haye, '

M. USSING propose d'ajouter & ltarticle 45 une régle visant la non-confor—
mité pour la livraison d'une quantitd inféricure ot permettant 2u vendeur de
livrer le complément de la chose jusqu'd 1lexpiration d'un délai supplémentaire,

Aprés un bref &éhange de wues, il demande que cette question soit réservéc
pour une dilibération ultérigure.

M, MELJERS ajoute qu'il a d'autres questions & poser au sujet de cet artic-
le 45, mais que, pour ne pas retorder les travaux de la Commission, il ¢établira
un mémoire qui pourrz &tre examiné A la séance de merdi prochain (1¢c 7 avril),

Le PRESIDENT passe cnsuite & 1l'article 46 du projet de Rome.

Il reppelle qu'au Chapitre IV de lthcte Finnl de 1z Conférence, on a sug-
géré de domner un coractire implratif 3 cet article per dérogation A la régle
générale de 1lt'article 12 du projct.

M. GUTZWILLER s'Ctonnc de ce que llarticle 46 ait une sphire d'applicction
aussl mincc, I1 s¢ demende pourquoi on ne pourrzit préveir au Chapitre 16T du
projet unc régle générale applicable aux défauts dolosivement tus Par le vene
deur.

IL est déeidé que 12 question poséepar M, GUTZWILLER sere reprise quand
lo discussion sur les sanctions pour non conformité sera terminée,

Le PRESIDENT passe & 1ltarticle 47 ¢t soumct aux délibérations de 1o Commis—
sion le texte rédigé par M. TUNC.

Il est d'abord convenu de remplacer les mots "earcnee particlle! par
"non-conformité", .

Suite & une intervention de M. RABEL i1 est décidé que 1'alinéa
par les mots: "riduire les prix d'un montant corruspondant, .,

b commencera

ll
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g. Fﬁﬂgfglggqcﬁ;tique 12 forme do llarticle 47:2 premiire wue on pout se
demander qu sehetour usera de 1a facult! prévue sous lc paragraphe ¢ en
raison des temcs du paragraphe b,

M, MEIJERS répond qu'il faut mai
prix, sans quoi l'achctcur devreit
réclamer des domages et intéréts,

ntenir le possibilité d'une réduction decs
dlabord payer la totzlité du prix avant de

girﬁs discussion, il est également dlcidé de modifier le paragraphe b com-
me suit:

At v
"Reduire le prix d'un montant eorrespondant & le diminution que, par rap-
port au prix de vente, 12 non-conformité fait subir & 1» valeur de la chose
apprecice lors de 1a conclusion d'un contrat, seons préjudice s'il y a licu
des dommages ¢t intéréts prévus & 1'article 85."

Le PRESIDINT passc ensuitc A llarticle 48 du projet de Rome, Il fait re-
marquer que cet article a été complétl A Ea Haye par les articles 48a ot LBb.

M, MEIJERS signale qu'il a fusionné ces deux articles dans un article 48b
qui figurec dens le document No, 57,

Aprés un échanjc dc vues, la Commission déeide de rédiger cet article
comme suit:

"Lorsgue le vendeur n's délivré qutunc partie do la chose ou lorsqu'une

partic sculement de la chose délivrie n'est pas conforme au contrat, “
1l'achetour est c¢n droit de déelarer la risolution pour la partic de la

chose qui n'a pas été délivrée, ou pour la partic qui n'cst pas conforme Il
au contrat, Il ne pout déclarer la résolution totale du contrat que si
llexécution intégrale ¢t conforme au contrat pour le tout, constitue une "
condition essentielle du contrat."

Cet article remplacera l'article 50 du projct de Rome.

Le PLESIDENT revient & 1l'article 48 du projet de Reme,

Au sujct du paragraphe b, deux questions se posent & la Commissions

Prcmilre question: Faut-il restreindre ce paragraphe aux ventes portant sur
des choses & fabriquer, ou 4 produire, conformément aux ordres spéciaux de
l'acheteur, ou bien doit-il viser tous les corps ecertains?

Lo Commission décide que cet article dolt &tre d'une portée restreinte.
Seconde question: Ne convient-il pas de substituer aux mots: "4 condition |

que les défauts soicnt rdparables', ceux: "3} gendition que les défauts ne puis- J
sent 2tre réperds que par le vendeur', |

La Comission décide de meintenir le texte du projet de Romc,

Avant de lever la séanee, lo PRESIDENT signelc qu'd sa séance de mardi
matin, 1o Cormission duvra procéder & Lltexamen: de ltarticle 51 des projets
tablis par M. FREDERICQ concernant lo cas de eontestation sur les Cchantillons;
par M. WORTLEY, sur la livraison anticipéc; par M, USSING, sur le défaut de dé-
livrance quant au licu; du texte de M, MEIJERS sur )& livraison trop abondante,
ainsi que du mémoirc de ce dernicr concernant l'article 45,

La séance cst levic & 17 h.bb.
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SEANCE DU 7 AVRIL 1953, HATIN,

Le PRESIDFNT ouvre la séance 4 9 h,35,

_Il passe & la dis?ussion dc l'article 51 des projots de La Haye et de Rome,
I1 signale que la différence entre eux ne concernc que le point de départ de la
Prescr];tlon dnnale qui, dans l¢ projet de La Haye, ost 1a dénonciation prévue
a l'article 42, ct dans le projet de Rome, 1a remisc du la chose entre les mains
de ltacheteur,

M. RABEL pensc que, suivant lc systéme de La Haye, lc délai peut étre trop
long ot ne garantit pas suffisamment le vendour contre les actions tardives.

M. USSING est d'un avis opposé, Dlaprés lui, lc délai d'un an peut &tre
trop court; par cxemple, s'il s'agit d'une vente de briques ou de tuiles deux
& trois ans peuvent s'Ccouler avant que l'achetcur ne constatc quielles sont
défectucuscs.
__'_'__,_.--'_-.- I
M, MEIJERS scrait partisan d'un double délai: l'un pour la2 dénonciation, (
1'autre pour intenter l'action,

M. USSING répond qu'un délai pour la dénoneiation serait suffisant, celui
pour inten?er ltaction pouvant Ctrc déterminé por les régles du droit commun
rclatives a la prescription,

Le PRESIDENT met aux voix la question de savoir si le délai d'un an doit l
se calculer depuis la remise de 1o chose ou aprés la dénonciation. l

Par ping voix (MM, FREDERICQ, GUTZWILLER, HAMEL, MEIJERS et WORTLEY) contre
quatre (M4, ANGELONI, BAYR, RABEL et USSING), la Commission se prononce pour un 'l
délai d'un an aprés la dénonciation,

La Cormission cst d'accord sur unc observation de M. WORTLEY selon lagquelle
1'article 51 aun caractére impératif.

Le PRESIDENT passe cnsuite au texte proposé par M. FREDERICQ concurmant lc
cas de contestation sur 1'identité de 1'échantillon (Doc. No. 75).

Sur 1a demande du PRESIDENT, M, FREDERICQ explique les raisons qui 1'ont
amené & proposer ce texte, Le projet a déjd tranché lo question de savoir si
l'on se trouve ou non cn préscnce d'une vente & 1!'échantillon, mais lorsque
les parties utilisent un tel contrat, elles s'arrangent, la plupart du temps,
pour assurcr l'identité de 1téchantillon par uxemple en le confiant & un tiers,
Il arrive cependant que le vendeur romette un unique Echantillon 4 1l'acheteur
et que celui-ci, unc fois la livraison faite, conteste la conformité de la li-
vroison en préscentant un &chantillon que le vendeur prétend différent de colui
qui o ¢t¢ remis. Quelle va étre la situation du vendour qui s'est ainsi confié
3 son acheteur sans prandre aucune précaution? Celui-ci, en effet, a pu soit
modifier, soit altérer 1'Echantillon, soit on présenter un autre. Clest pourquoi
M. FAFDERICQ proposc, en ce cas, de déclarer que le vendeur doit prouver la non-
identité de 1!'échantillon. Ce systéme est d'ailleurs admis par la jurisprudence
belge. M. FREDERICQ a relevé de nombreuses décisions & cut égard,

Lc PRESIDINT romarque que la Commission se trouve en face de deux problémes:
1 - Faut-il régler 1o quostion de 1'identité de 1'échantillon?
2 - A qui incombers la charge dc 1a preuve de 12 conformité ou de la non-confor-
mité de cet &chantillon?

M. RABEL est d'accord en substancec avee la régle proposée par M, FREDERICQE'
mais il préférerait une régle plus géndérale, dans laquelle on indiquerait qu'il
apparticnt au vendeur de prouver d'une facon générale les conditions ge la vente
lorsqutil réclame le prix.

*‘-ﬂ




o B -

M, FREDERICQ répond que le texte est flemboré A ltusage des commergants ct
qu'il d?it‘ rég}er les contestations les plus coursntes. I1 faut que les commer—
gants n'aient 2ucune hésitation sur les régles ¢dictles par le projet,

M, MEIJERS est d'accord sur la nécessité de préwoir un texte spécizl sur
la conformité de 1'échantillon, mais il trouve le projet de M. FREDERICQ trop
Eév?.-re a 116gard du vendeur. La jurisprudence, dit-il, a toujours tendance &
Stre sévire vis-d-vis du vendeur parce qu'elle part d'un point de vue théorique.

Du moment que le vendeur réclame le prix, il deit prouver qu'il y 2 eu déli-
vrancc¢ conforme au contrat,

M, WORTLEY est dtaccord sur ce point avec M, MEIJERS

Le PRESIDENT leur demende alors s'ils désireraient que ce soit 3 1l'acheteur
de prouver l'identité de 1'éehantillon, -

M, GUTZWILLER serait d'avis également que la charge de la preuve incombe
a4 l'acheteur,

M. FREDERICQ creint que l'on ntarrive & unc solutien qui ne donne pas sa=
tisfaction dans la pratique. Le vendeur, en effct, pourra plus facilement faire
la preuve de la non-identité de 1'échantillon que l'acheteur celle de son iden-
tité. Le vendeur, en effet, peut avoir délivré des Schantillons identiques &
d'autres acquéreurs; il lui sera done possible, en les présentant, de prouver
la non—ider_lt.i:t,é de celui qui est présenté par son achcteur,

M, FREDERICQ demende finalement que la Commission se prononce sur le seul
principe d'une réglementation, chacun des membres devant consulter les oxperts
de son pays.

Il y 2 accord sur ce point.

M, FREDERICQ fait ensuite rcmarquer que le projet de Rome n'a pas envisagé
deux sortes de vente: d'une part la vente & llessai qui est réglementée par
1l'article 1588 du Code civil, et d'autre part la vente de choses & golter qui
est réglementée par llarticle 1587 du méme code, Il constate que la plupert des
1égislations se préoccupent de ces modes de contrat notamment les codes alle-
mand et italien qui y consacrent plusieurs dispositions.

En omettant de donner aux commergants une réponse d certaines questions
dans des matidres pouvant présenter de 1'intér8t pour le commerce international,
le projet ne présente-t—il pas une lacune regrettable?

M. RABEL lui répond que ces questions ont bien été envisagées par les auteurs
du projet, mais que s'ils ont renoncé & réglementer ces_ ventes, c'est parce
qu'ils craignaient, en multipliant les rtgles particulitres, de faire une loi
trop compliquée qui serait plus difficile 4 accepter par los Etats,

A la suite de l'intervention de M, RABEL, il est décidd de laisser de aAté
les ventes d l'essai ct lcs ventes de choses a gofiter, — e

M, WORTLEY fait obscrver que ces ventes pourraient tomber sous les dispo-
sitions de llarticle 13 relatives aux usages,

Le PRESIDINT ouvre cnsuite la discussion sur la proposition de M, WORTLEY
relative & 1la livraison anticipée (article 24 du document 75),

M, WORTLEY s'cst inspiré, pour la réc.lﬂ.ction de cut.exbej, de 1la Section 30 (7
du “Sale of goods Act" relatif éﬁla llyraa.son d'une quantité inexacte, Il a i
pensé que si 1l'achcteur ponveit “tre gemf: par la llvra.isor.x d'une quantité plus !
importante que cclle prévue au contrat, il pourrait 2tre égalament cmbarrassé i
par unc livreison anticipdc; ses magasins pouvant ne pas &tre libres, la marchan- \
dise devre &tre laissée dehors ct soumise aux intempries; il y aura donc un '
risque de perte.
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= %E.PREEISENT demlande alors 3 M, WORTLEY si lc vendeur, en cas de livraison

anticl™ ¢ el de refus par ltacheteur, nc pourra pas, & le date prévue au con- |
trat, presenter a nouveau la marchandise, %

M. WORTLEY répond quc, suivent 1¢ s
en étre ainsi si 1l'achctour o

A la suite d'une remap
termes "est tenu de 1t
demicre rldaction exp

|
* I} 1]
ysteme britannique, il nc pourrait pas
refusé le tout, i
que du PRESIDENT, il est décidé de modifier les !

accepter! par les suivants: "est censd l'accepter!. Cette |

rime d'ailleurs micux la pensée de M, WORTLEY, {

. M. USSING n'est pas dlaccord avec 1s solution proposée par M, WORTLEY;

il la trouve juste en ce qui concernc les ventes evee expédition, mais beaucoup
trop scvire pour les ventes sur place, Pour ces dernidres, il suffit & llache—
teur de pouvoir refuser provisoirement la chose sans résoudre le contrat.

M. MEIJERS signale que dans son rapport (Doc. No. 77) il traite d'une

f ‘nd - 5 :
ol e gencrale du refus par llacheteur de recevoir la délivrance de la marchar -
dise,

Sur proposition du PRESIDENT, 1a Commission déeide de reporter la suite de

la discus§ien sur lc texte de M., WORTLEY au moment ol lc rapport dc 1, MEIJERS
sera examind,

Le PRESIDINT passe cnsuitc & llarticle 48c rédigé per M. MEIJERS (Dec.
na. 75) relatif au eas ol le vendeur aura mis & la disposition de l'achcteur
une quantite-supérieurc A celle prévue au contrat. Il remarque que la solution
précorisce par M. NETJERS offre une triple option 2 l'achcteur qui pourra re-
faser lc tout ou la quantité dépassant celle prévue au contrat, ou encore ac-
cepter le tout en payant un prix augmenté. Le PRESIDENT fait observer qu'il y
2 une différence cntre la solution préconisée par cet article et celle prévue
par l'article 50 relatif 3 la délivrence d'une quantité inférieure % celle pré-
vue au contrat, Suivant cet article, l'acheteur ne peut en effet déclarer la
risolution totale du contrat que si 1l'exécution intégrale en est une condition
cssentielle, Si l'article 4B8c était accepté, on serait plus favorable & 1'ache-
teur en cas de livroison supéricure,

MM, ANGELONI ct GUTZWILLER sont opposés A la faculté qui permet 4 llache
teur de refuser lc tout ¢n cas de délivrance d'une quantité supérieurc. Ils se
dfolarent partisans d'une double option en faveur de l'acheteur: soit refuser d
lc surplus, soit accepter ce surplus en en payant le prix.

M. MEIJERS recomnafit qu'il existe une contradiction entre les articles
LP¢ et 50, mais & son avis, on a introduit A& ltarticle 50 une régle inconnue
en ohligeant llachetcur A accepter une partie de la marchandise qui lui est
délivrie,

M, USSING cstime que dans le systéme préconisé par MM, ANGELONI et GUTZ-
WILLER, il y a unc difficulté en ce qui concerne les ventes avec expldition et
avee deocuments, L'acheteur pourra en effet se trouver dans l'impossibilité de
refuser le surplus; il scra tenu d'accepter lc tout et d'en payer le prix.

Une au*re cbscrvation vise les ventes sans expédition: le droit de refuser le
surrlus peut domner licu & un abus si 1z mnfchandise vendue comporte des varia-
tions; le vendeur ne devrait pas Ctre obligé de livrer des choses tout & fait

2wiformes miis devait pouvoir invoquer une cartaine tollrance., Dans ce cas \

1lachcteur ne devrait pas avoir le droit de rcfuscer Ies choses de qualitd infé-

ricure cn acceptant les choscs meilleures. La moyenne des choses qu'il aceepte \!

nc doit pas Otre supéricurc & 1a moyennc de cclles qu'il refuse car il ne doit
+ -
pas pouvoir s'cnrichir aux dipens du vendeur,
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n, WORTLEY ticnt A sigmaler que 1o
résolutions du contrat, si 1a
inféricure ou suplricure, est
rances, Il accepterait le s
nais préfércrait celui de

régle britamnique, sclon laquelle les
quantité fournie ntcst pas cxecte, qutelle soit
vrelsemblablement lile & la pratique des assu-
ysteme préconisé par MM, ANGELONI ot GUTZWILLER,
la seetion 30 du "Sale of goods Aet',

. %' MEIJIRS demandc, pour une question de rédaction, que 1'article LBe
débutc par les mots "lorsque le vendeur a présenté,,.! au lieu de ceux "lors-
que le vendeur a mis & la dispositicn...",

M. FREDERICQ se demande comment vont jouer, cn pratique, les dispositions
des articles 50 vt 48c lorsqu'il s'agira dc ventes avee documents. Si 1'on
accepte en effet les principes admis par ces articles, il ne voit pas comment

les concilier avec la présentation de documents non-conformes, que le banquier
ne peut payer,

. M. ANGELONI demende que si le document porte un prix supérieur pour li=-
vraison g'gne quantité supérieure A celle prévue au contrat, 1l'achcteur ait la
possibilité d'obtenir le remboursement du supplément de prix qu'il 2ura payé.

Le PRE%IDENT propose 4 la Commission de rédiger un nouvel article de
monidre & résoudre la difficulté soulevée par MM. FREDFRICQ et USSING.

La Commission marque son accord, seus réscrve dtune nouvelle rédaction,
sur la formule suivante: "au cas prévu & llarticle 19a, si les documents qui
lui sont présentés ne sont pas conformes au contrat, llacheteur peut, soit re-
fuser les documents pour le tout, soit les zccepter en payent le prix demandé,
sans préjudice des droits qui lui sont ci-dessus confirés en cas de non-con-
formité de la chose".

Avant de lover la séance, le PRESIDENT termine en signalant qu'au cours
de sa séance de mardi oprés-midi, lo Commission devra procéder & l'exemen des
articles 52, 53 ct 55 du projet.

La Séance est levdec & 12 heures,
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SEANCE DU 7 AVRIL 1
Le FRESIDENT ouvrc la séance & 15 heupes

I1 passc & la Scction IT: "Gapsantic i roi inti 2
d¢sormais "Transfert de Propri(‘.télalfﬁntlh des droits de 1'acheteur", intitulé
Le PRESIDENT fait obscrver qu'
primé & La Hayo les mots:

953, APRES-MIDI,

\ fu premier alinée de 1llarticle 52 on & sup-
¢t la possession de la chosc',

Lz Commission marque son accord sur le texte de La Haye.

Suite & une suggestion de M. ETJSSHN. le PRE 2 ré
suivantc pour 1l'alinéa 1¢T 4e l'articlcnﬁ,:?]:& FSSIDEIT proposc 12 édactlor

:'Lu vendour s'ob:!.igc 51 transférer & 1'acheteur la propriété de 1e.chose
cu sens de 1a loi mationale compltontch,
Cotte rédaction est admise sons obscrvation,

_ W, WORTLEY proposc cnsuitc de supprimer les mots "A 1ltacheteur', La loi
nationzle, cn offot, peut ne pas ddicter les némes dispositions, suivant que
clest a llacheteur national ou 4 une autre personne qu'est transférée la pro-
pricété.

Aprés discussion, on décide de maintenir lcs mots: " 1l'acheteur", meis
de mentionner dans le rapport la ramarque de M, WORTLEY.

M., GUTZWILLER fait allusion A une brochure de M. Favreau, professeur
cam'.di-.en, selon laquelle le transfert de propriété ne serait qu'une notion lI
théorique et sans importance et demande s'il ne foudrait pas procéder & 1lexa-
men de cette question, l'

Lo Commission ne croit toutefois pas devoir cntemer unc discussion 2 ce II
sujet.

M. USSING signale qu'il a quelques obscrvations & formuler au sujet de
llarticle 52:

Au deuxiime alinéa, il faudreit prévoir une régle selon laquelle 1'ache-
teur pourrait réelamer des domanges et intéréts sans demander la résolu-
tion du contrat. Il se peut en effet qu'il préfére garder la chose et,
dans ce cas, il devrait pouvoir réclamer des dormages et intéréts au ven-
deur en reison de la somme qu'il aura df payer au tiers qui a fait valoir
ses droits sur la chose,

Lo proposition de #, USSING tant admise, le second alinéa de 1l'article
52 devicnt:

"Lorsque, par suite d'un vice affectant le droit du vendeur, 1'acheteur
nc¢ peut pas obtcnir la chosc libre de tout droit appartensnt & des tiers,
11 peut, s'il ignorait ces droits en concluant le contrat, soit déclarer
1a résolution et demander, & raison do cette résolution, les dommages ct
intérits prévus aux articles 87 & 91, soit demander la simple réparation
du préjudice souffert, au moyen de dommages st intéréts préwvus A 1llarticle
85."

M. FREDERICQ demande s'il ne serait pas plus gxact de dire, au lien de:
Wg1il ignorait ces droits", ns1il pouvait ignorer ccs c_lroits", 1'ignorance de
1lacheteur pouvent on effet lui Stre imputable, Il croit pouvoir illustrer cet-
te remarque par l'exemple du privilege du vendeur de machines en Belgique.

Apris urebréve discussion, la Commission sc prononce pour le maintien de
a formule de¢ Homs et de laisscr ainsi le droit 4 llacheteur de résoudre le

contrat, méme s'il aveit pu comaitre les droits appartenant & des tiers au cas
ot ils auraient fait 1'objet d'une inscription,
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M, USSING signcle qu'au troisiome alinda 3 5 '
1tarticle 49. E roisilme 2linfa il feudrait mentionner égnlemens

Cotte proposition cst adoptlc sans obscrvation

. Hg E§SIN9 d°@“i@c si cet article ne devrait pas contenir des rogles rela-
tives & 1o prescription, anzlogucs 4 celles qui sont prévues & l'article 51.

M. RABEL ripond qu'on créerait ainsi un précédent.
g ’ - . .
La Commission décide de renoncer provisoirement & discuter cette question.

Le PRESIDENT passe ersuite a 1a section III du projet de La Haye relative
aux autres obligations du vendeur.

hu sujet du second alinla do llarticle 53, M, USSING voudrait qu'on pré-
voie le cas ou l'acheteur dumande au vendeur des indiestions nécessaires a la
conclusion de liassurance,

Cette obscrvation Stant admise, cet alinéa sera rédigé comme suit:

"S5i lu vendeur doit savoir, d'apris les circonstonces, qu'une assurance

de transport est d'usage et s'il n'est pes obligé de la souscrire lui-méme ,

ou si 1'achcteur lui demande ‘les indieations nécesseires 3 la conclusion

de 1'assurance, lc vendeur est obligé de fournir & ltacheteur ces indica-

tions".
Le'FﬁfSIDENT passe & llarticle 54. Il signele que cet article devra Gtre ll
supprimé puisque la question des documents a Zté réglée dans la délivrance. II

M, USSING fait obscrver qu'on n'a pas discuté la question des sanctions
pour non-délivrance des documents. "
Cette question sera réexaminée wltéricurcment,

Le PRESIDENT passe % 1tarticle 55 du projet de La Haye, Il relit le cha-
pitre V de 1'Acte Final de la Conf érence.

Suite & unc suggestion de M. MEIJERS le premier alinéz de cet article est
modifié comme suit:

15i le¢ vendeur n'a pas exécuté, conformément au contrat, les obligations

qui lui incombaient autres que celles visles aux sections I ct II, l'ache-

teur peut dumander les dommages et int8rdts prévus & 1llarticle 85.".

Au sujet du second alinéa, M. MEIJIRS fait observer que, pour que 1tache-
teur puissc déclercr la résolution, il faut, d'une part, que llobligation inex-
coutée soit unc condition essentielle du contrat, et d'autre part, que l'inexé-
cution ne soit pas d'unc importance minime.

Suite & cette observaetion, le sccond alinén de cet article est rédigé
comme suit: ot

151 par cette incxdeution le vendeur est considéré comme ayant contrevenu
% une disposition essentiellc du contrat, 1'achcteur peut déclarer la ré-

a
solution ct demandcr lcs dommages ot intéréts prévus aux articles 87 & 91."

Au sujet de la dernicre phrase de cet ﬁlinéa? I RABEL demande la raison
pour laquellc 1'achctour doit déclarer la résolntion dens un bref délai.

M. USSING lui répond que clest en vue dlunifier les régles relatives &

1'inex&cution.

M. FREDERICQ considére que lc Qurnibr membre de phrase: "sinon il est
déchu du droit visé" ouvre 1o voie & des contestations, étant donné qu'on
pourrait ¢n déduire que 1tacheteur sera dichu du droit de déclarer la résolu-

tion ot de demender des dommages et intérits.
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Suite A cctte observati i
s s ‘tlon, il est décidé de modificr ce membre de phrasc
IS4 i 7
s digzﬂc:ibzsz g:?hilfu Qroit d¢ demonder 12 résolution”
R " que achetour conscrve lc droit d sa5E
et 1ntcrees proevus o l'larticle 85 . v denander oo domeges

Le PRESIDENT si - A
acite & toraimer lnggﬁit_que 1a séance du merercdi mntin, & avril, sera con-
C pitre III relatif aux obligetions du vundelir.

La séance est levéc & 16 h,30.

|
1
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SEANCE DU 8 AVRIL 1953, MATIN.
Le PRESIDENT ouvre 1la sé
I1 passc & L'exrmen du

1tinexécution des obli
(Doc. No. 76).

énee & 9 h,30,

¢u rapport d¢ M. USSING rclatif aux sanctions de
gations du vendeur concerment le lieu de 12 délivrance

M. USSING expose les idées cont e i - L ot
hypothtses: enues dans son mémeire, I1 distingue deux
1 - 1cs ventes avee oxpédition qu'il cnvisage dans 1'articlc 3605
2 - les autres ventes dont i1 parle dans 1l'article 36b,

Le PRESIDENT ouvre d'abord la discussion sur llarticle 36a de M, USSING.

_ ﬂ.‘GUTZW;LLﬁi ¢st dlaccord en principe avec les solutions proposéus par
M. USSING, mais il rejette 1'introduction d'une notion purcment subjective
lorsqu; M. USSING dit: "A moins que la non-conformité quant au lieu ne soit pas
intentiomnclle!, cotte notion pouvant cntrafner des difficultés d'intcrpréta—
tion et de prouve,

N. USSING n'insistu pas pour conscrver cette notion ot il cst décidé de la
supprimcr,

1

Al
1

M. MEIJERS ne voit pas la nécessité de faire, dans ce cas, une réglementa-
tion spéeialc. Son idée serait de rottacher complétement la non-conformité rela=-
tive au licu de 1la délivranee A lo réglementation de la non-conformité de la !.f
chose.

M, USSING pense qu'il serait utile d'édicter des régles antlogues dans les
deux cas, mais cela lui parait toutefois difficile en pratique, I1 propose
d'envisager successivament ces deux hypothises ot de voir ensuite si les régles
prévuss pour chacune d'e¢lles peuvent Stre fonduws cnsemble,

Suite A unc intervention de M, WORTLEY, M, USSING précise que cet article
vise 1thypothtsec ou la marchandise o ¢té expédide d'un lieu autrce que celui
prévu au contrat, et qu'il e¢st important dc régler cette gquestion au point de
vue des assurances.

., WORTLEY propose unsuite d'epportur deux modifications & le premitre
phrase de 1'article 36a: . ) ‘

La premilre serait de préeiser: "A moins que la non-conformité quant au !
lieu d'expédition nc soit sans importance", le titrc du chapitre foisant penser
au licu de¢ livraison.

La seconde scrait de dire: "Sens importence dans l'opinion d¢ 1l'acheteur',
¢t co en vue d'éviter des difficultés & celui-ci. )

Ces deux propositions sont renvoyées & un examen ultérieur,

Diapris M. RABEL 1o disignction du port de chargement cst toujours une
condition essenticllc du contrat, Il croit dangereux d'intervenir dans ce domai-
ne ¢t de dire que 1ln non-conformité & ce sujet peut &tre sans inportonce. Clest
pourquoi, A son avis, 1l'articlc ne devrait pes slappliquer aux ventes maritimes
nais concerner uniquement les ventes terrestres,

M, MEIJERS prieisc qufune disposition est cependant nécessaire A ce sujet
et, & son avis, l'articlc 36a constituc unc tentative d'améliorer dans le pro-
jet 1a définition des ventes avee expédition, Il prend le cas par excmple de la
maison Lever A Londres, mui n vendu de la margarine A une fimme de Hambourg, l
Le contrat ost muet quant au licu d'expédition. Selon le projet, clest une vente
avee expédition ct 1o lieu de délivrence cst 1tétablissement du vendeur, I1 se

e — e — |
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v Gﬂpgndizt qu01}“ lsison Lever donne 4 son (tablissenent de Rotterdanm

nc i tvrbr @ marchandisy, objet du contrat, Si 1n marchandisc arrive &
Bambourg en Saups wbile, il n¢ samble pas que llachetour puisse avoir lu droit
de la refuser,

B ﬁAETFUCCI fﬁ%t-runarquar que le¢ licu de 1o délivrance de la chose peut
avolr unc tres grande 1mp0?tance’un cas de vente avee documents. Si le mar-
Chi?g;i: gbcﬁlzgﬁtﬁfi dutllcu prévu au contrat, lc¢ connaissement ne sera pas
- i &L, CL dans cus conditions, l¢ banquicr 1 1l sera rcmis
devra nomaelement lc refuscr, » 1o bangulor guduel. 3

=8 PR£§I9ENT est d'accord avee M. MATTEUCCI ¢t cstime qu'il faudra poser
unc regle goénorale suivant laquelle 1'achetcur n'est tenu d'accepter les docu-~
nents gue §'ils sont_cn tous points conformes au contrat. Unc telle disposition
pourrait figurer, soit sous l'article 24a, soit dens le chapitre relatif aux
obligations de 1'acheteur,

Le PRESIDENT demande cnsuitc 4 1a Commission si elle se rallierait 3 1a
formule de M: USSING ou & le formule suivente: ",,.,. l'acheteur peut refuser
de prendre livraison de le chose toutes les fois que 1n conformité quant 2u
lieu de délivrance est une condition essenticlle du contrat!,

M. MEIJERS rappelle & ce sujet qu'il préfirerait voir appliquer 12 régle
prévue pour la non-conformité de la chosc.

Le PRESIDENT propose de demsnder & un Comité de rédaction d'éteblir un Ii
nouveau texte sur le défaut de délivrancc quant au lieu. Sans doute devrait-on
souhaiter woir adopter des régles identiques pour régler ce cas ¢t celui de la Il

non-conformité de¢ 1o chose, mais, en toute hypoth@se, il faudrait des textes | :
différents, 1
Le PRESIDENT propose en conséquence que la scction premiére soit divisée
gn trois paragraphes:
1 Obligations dc délivrance quant d la date.
2 Obligations dc délivrance quant au lieu,
3 Obligztions de délivrance quant & la conformité de la chosc,

M. MELIJERS trouvc cc systimc trop compliqué et un revient 2 sa proposition
de régler dans un mime texte la non-confirmité de délivrance quant zu lieu ct

quant & 1a chosc.

M. R4B&L voudrait rattacher le non-conformité rclative au lieu & la non=
conformitd relative & la date,

Cdla peraft difficilc au PRESIDENT.

M, USSING cst d'accord avce le systéme proposé par le PRESIDENT. Il fait
ramarquer dlailleurs que si, en adoptant ce systime, on constate que les régles
relatives & 1la date et au licu sont identiques, on aura toujours la possibilité
diadopter lus mémes dispositions pour l1a chose ¢t pour le lieu.

#. FREDERICQ s¢ damande s'il n'y aurait pas intérét A discuter immédiate—
ment 1o s propositions de M, MELJERS relatives au refus de l'aceeptation,

Lc PRESIDENT est en principe d'agcord avee M, FREDERICQ, mais il désirerait
cependant qutunc décision provisoire intervicme,

1o Commission sc trouvec cn prisence de trois systémes:
1 - 1¢ systimc du PRESIDENT qui propose de réglimenter séparément 12 non-confor—
mitd relotive & 1o dete, au licu et & 1o chosg;
2 - l¢ systime du M. MEIJERS qui propose de réglementer & 1la fois 1a non-confor—
mté de 1n chosc et 1z non-conformité relative au lieuj
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= lzg]s.iféﬁgﬁrdg 111': Pf;‘”LBEL ani st cclui du projet do Rome, qui consisto 2
2 ) & fols 12 non-conformité de 1 datc ¢t ecclle du lieu.

Sont partisans du systime proposé pa ) s e ] )
GUTZWILLER, USSING et WORTLEY, posé par l¢ PRESIDENT: lif, ANGELONI, HAMEL,

M, MEIJERS cst partisan de son propre systime.
M. BAYR st partisan du systime proposé por M, RABEL,
Mi, FREDERICQ et RABEL s'sbsticnnent.

_I~i. FH.}?DERIGQ justific son abstention cn déclarant qu'il cit préférd que
1p discussion sur le ropport de M, MEIJERS ait cu licu avant la vote.

M._UDRTLE‘I_ punse que ben nombre de difficultés auxquelles se heurte la
Commission proviemnent du fait que 1'on traite i 1la fois des ventes sur place
ot des ventes avee cxpédition, I1 pense que si 1'on {tudicit sculanent les ven-—
t,(,-susur plece, pour voir cnsuite si les régles y rclatives peuvent &tre appli-
quéés aux ventes avec exp’dition, le travail de le Cormission s'en trouverait
simplific.

I1 est décidé ensuite que MM. ANGELONI et USSING prépareront des textes
sur 1a non-conformité de 1la délivrence guant au lieu,

Le PRESIDENT ouvre ensuite la discussion sur le repport de M, MEIJERS Il
concernant le refus de l'acceptation (Doc. No. by I

M, MEIJENS oxpose les idées conterues dans son repport ¢t le PRESIDENT
remarque & co sujet qutil introduit une idde nouvelle qui n'était pas cnvisagle ll
per le projet de Rome, culle du rcfus dlacceptation et de ses conségquences.

Le PRASIDENT signale que la premidre idée oxposée par M, MELJEKS concernc
1a constatation par 1l'achcteur d'un difaut de 1la chose avant que la date de dé-
livrance ne soit cxpirde.

La Conmission est d'accord pour que l¢ projet contienne unc régle générale
& Be sujet,

, =
estion le plus intéressante est de savoir si

¥, USSING estime que 1o c
aut ¢t demander la résolution avant la date dc

1tacheteur doit dénoncer le def
la délivrancc,

Le FRESIDENT se rallie & ltobsurvation do M, USSING ¢t propose d'insérer
quelques mots dans 1rarticle 80 prévoyant 1lexécution non-confomme. . )

M, MEIJEAS demande s1il est entcndu que si llacheteur accepte la chose
non-conforme avec réduction de prix, il aura lc droit do le faire au moment de
12 délivrance, et que le vendeur ne pourra le contraindre i payer d'abord la
totalité du prix au moment de 12 dtlivrance, l'achcteur pouvant sculement, par

la suite, demander une réduction de ce prix. '
Suivant le systome proposé par M. METJERS, cn cas de livraison d'une chose

non <conforme acceptlie par ] tacheteur, celui-ci devra, 2u moment de la délivrance,\
payer seulement un prix réduit, le juge pouvant cnsuite arbitrer le montont de
ce prix en cas de désaccord des partics.

i
_
Suite & unc intervention de M. USSING, le PRESIDENT frit remarquer que
1larticle 37, bel qu'il a £+é adopté por le Commission, ne peut stappliquer aux
hypothéscs envisagées por M., MEIJIRS, ¢t que, dans ces conditions, il y a lieu

de l¢ rédiger & nouveau.
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;-L-fmilm-s Froposc dc réd_:lg-q'r un nouvel article 37 visant le oxs ol 1fache-
teufcoi}or;e ozz,sfvani la déllvrance, les droits que lui donne 1'exécution
non ’ gnalant que dans cette hypothése le vendeur sera obligé de

livrer en se contemtant du prix réduit qu S L ¢
X e lui 1
du prix devant étre calculée conformémgnt au p?iﬁgi?lt 1tacheteur, la reduction

M. WORTLEY déclare que les juges brdtarms ' jamas i
des contrats aux lieu et place dgsgpartie:.nnlques RS, gamia 55 R

LE PRESIDENT lui demande alors c

omment, il i a 5. llap-
plication des dispositions de l'artic envisage, en droit anglais, p

2 5 le 47, suivant lequel 1'acheteur qui a ré-
gulitrement dénoncé la non-conformits peut réduire le prix d'un montant corres-

pondant % la diminution que, par rapport au prix de vente, la non-conformité
fait subir a la valeur de la chose.

B, WORTLEY lui T?POHd qu'il envisage seulement la livraison de la chose
prévue au contrat, mais avariée, et non la livraison d'une chose autre, Si les
juges anglais gcc?ptent d'accorder des dommages et intéréts a 1l'acheteur lors-
que la chose livréc est avariée, ils n'accepteront jamais d'obliger le vendeur

a liv?er é‘l'acheteur une chose autre que celle prévue au contrat pour un prix
inférieur & celui stipulé,

I, ANGELONI demande s'il ne faudrait pas accorder la faculté mu vendeur de

refuser de livrer la chose si le prix que l'acheteur lui propose ne lui convient
Pas-

Aprés discussion, il est décidé que k., MEIJERS proposera un texte.
M, WORTLEY pourra alors voir s'il lui est possible de 1l'accepter.

Le PRESIDENT passe & la seconde observation contenue dans le rapport de
M, MEIJERS, gui concerne la signification du refus, L'étude de cette question
fera llobjet de la séance de cct aprés-midi,

La séance est levée & 12 heures.
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SEANCE DU 8 AVRIL 1953, APRES—IDI,

%B PRESIDENT ouvre la $éance & 15 heures

5 3 5 i De

(onien rsaiult de Yoir I, BAGGE prendre part & nouveau aux travaux de la

Comm1i31ggfgl e félicite de son prompt rétablissement

—_— Zans lengipggErg eruingla discussion sur la deuxi®me observation con-

e M, TRS 4 iR

du refus d'acceptation, (Doc. No. 77), relative & la signification
e lger£¥£§IgENT demandeha l? Commission si elle est d'accord pour considérer

' © prendre livraison équivaut & la déclaration de résolution,

M, RABEL ne peut partager cette maniére de voir,

;l est évident, dit-il, que 1l'acheteur a le droit de refuser de prendre 5
liyralson’eg e de_non—confonnité de la chose, mais il faut lui laisser le
soin dfe deglder: soit demander la résolution, soit exiger l'exécution en natu-
re, soit reclamer des dommages-intéréts ou la réduction du prix.

' Il rappelle que c'est intentionnellement que le projet de Rome n'envisa-
geait pas les conséquences du refus ou de ltaceceptation, le refus devant no-
tamment laisser tous ses droits & llacheteur.

B, MEIJERS demande si, en cas de refus, on se trouve dans un cas de mon-
conformite ou d'inexécution. Il souligne que les conséquences sont différentes.
En cas d'inexecution, l'acheteur peut demander soit 1l& résolution, soit l'exé- ”
cution en nature, avec dommages et intéréts, tandis que dans le cas de non-
conformité, l'action principale peut étre une demande en dommages et intéréts. l'

M, RABEL répond que si on présuppose gue le vendeur a présenté une chose, |
on se trouvera dans le champ de la non-conformité, Il se demande comment on iﬂ,
peut penser & une inexécution totale s'il y a eu présentation de marchandises. |

M, FREDERICQ déclare que, pour lui comme pour M, MEIJERS , refuser la
marchandise clest ne pas vouloir la délivrance, ce qui implique que le contrat
est résolu. Autre chose serait que le vendeur dise qu'il désire la marchandise
mais moyemant une réduction de prix.

M, RABEL ajoute qutil comprend dans la notion de refus autre chose que la

résolution. Le refus peut impliquer que l'acheteur ne désire pas prendre 1li-
vraison de la merchandise qui lui est présentée, et conformément 4 1l'article 47

il aura le choix entre plusieurs fagons d'agir.

Le PRAESIDENT souligne que si le refus de prendre livraison équivaut 3
1'inexécution du contrat, l'acheteur n'aura plus qu'une double option, soit
demander 1'inexécution en nature si elle est possible, soit demander la réso-
lution du contrat, llaction des dommages et intéréts étant liée & ces demandes,

L

M, USSING se déclare d'accord avec MM, MEIJERS et FREDERICQ, selon les-
quels le refus de prendre livraison met les parties dans la méme situation que
1'inexéeution de 1z délivrance, mais il appliquerait les sanctions prévues aux
articles 47 et LB si le refus provient d'un défaut de la chose,

M. WORTLEY demande ce qui se passera au cas ol l'exécution en nature ne
sera pas possible.

Le PRESIDEIT répond que l'achcteur aura le droit de demander la résolution
et de réclamer des dommages et intéréts.

M. USSING signale que d'aprés la loi scandinave, l'acheteur dispose sen-

siblement des mémes moyens que ceux prévus aux articles 47 et L8 sans que cela
ne soulive des conmtestations, Il est évident que, par son refus, l'acheteur
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est déchu de certains moyens,

M, MELJERS précise

et que si la date n'est pas une condition essentiolle du contrat, 1'acheteur

. P ,
pourra fixer un délai supplémentaire au vendeur a 2 Lrexiate
pas e'il s'agit de non-conformite, . Or, cette faculté n'exd

Le PRESIDENT constate
néthodes:

Sui{int }a premidre, on pourrait déclarer que si l'acheteur refuse de
prengre vraison della,CEOSBJ il peut, soit déclarer 1la résolution et récla-
mer des dommages et intéréts, soit demander 1'exécution en nature si elle est
possible.

Suivant la seconde méthode, la ruestion serait renvoyée au texte de llar-

ticle 29, qui prévoit que l'acheteur pourra fixer au vendeur un délai supplé-
mentaire,

que la Commission se trouve en présence de deux

i, USSING demande s'il ne serait pas possible de combiner les deux systémes,

Le PRESIDENT rappelle que la Commission a déji décidé qu'en cas d'exécution
non-conforme il n'y aurait pas de délai supplémentaire. Il fait observer que
si l'on accepte la seconde méthode on réintroduit ce délai supplémentaire et }
que l'on va ainsi & l'encontre de ce qui a déja &té décidé.

M. USSING demande ce qu'il adviendra si 1l'acheteur demande 1'exécution
en nature et ne l'obtient pas,

M. MEIJGHS répond gque si c'est possible, il pourra encore demander 1'exé-
cution en mature et, éventuellement, la résolution du contrat.

M. BAGGE demande s'il ne faut pas établir une distinction entre le refus
général de prendre livraison qui entrafne la résolution du contrat et le refus
de prendre livraison d'une chose déterminée, Dans cette seconde hypothése, ce
sera la régle de la non-conformité qui sera applicable.

A son avis, il est dangereux de méler le refus & 1'inexécution.

b

M, MEIJERS répond & M. BAGGE que le refus de l'acheteur équivaut générale-
ment & une déclaration de résclution, Cependant la notion du refus souléve une
question dlinterprétation, A son avis, si le projet ne contient aucune disposi-
tion & cet égard, les avocats pourraient en déduire que le refus n'équivaut pas
i 1a r’solution. D'autre part, il y a un avantage & interpréter, pour les com—
mergants, les conséquences du refus de prendre livraison.

Le PRESTDENT demande & la Commission si elle pourrait marquer son accord
sur 1a formule suivante: "Si l'lacheteur refuse de prendre livraison de la chose
non-conforme au contrat, il est présumé déc%arer la résolution dans les termes
de 1'article 47, & moins que dans un bref d?lai, %l ne d§mande 1l'exécution en
nature ou la réparation des défauts conformément a llarticle 48."

M. RABEL ne voit pas 1 nécessitl de régler ce cas dans le projet.
M. WORTIEY demande ce qui se produira en cas de refus non justifié,

MM, MEIJERS et USSING lui répondent que la question est semblable a celle
d'une résolution sans raison et que le vendeur, Qans cette éventualité, pourra
réclamer le prix et demander des donmages et interéts,

Le PRESIDENT propose & la Commission d'adopter la formule qu'il lui a pré-
sentée et de la soumettre ultérieurement aux experts.

que si on applique les régles relatives & ltinexéeution
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R&BELLa Commission adopte cette proposition, & 1'exeption de M. WORTLEY et

St_litil & une suggestion de W, ANGELONI, le PRESIDENT demande 3 la Commis-
sion 51 elle csllme qu'un texte doive prévoir qu'une fois que l'acheteur aura
fait son choix, il ne pourra plus revenir sur sa décision.

A llexcsption de M, ANGELONI, la Commission considére qu'un tel texte n'est
pas necassaire, ctant entendu que l'option de 1l'acheteur ecst définitive.

' M, WORTLEY demgnde ensuite ce qu'il adviendra des paiements déja faits par
ltacheteur au cas ou le contrat serait résolu & la suite de son refus.

1 est décidé que la question sera revue lorsque la Commission procédera
4 l'etude du paiement du prix.

Le PRESIDENT passe ensuite & la troisitme observation soulevée par M.MELJERS
qui concerne l'acceptation sows protestation.

, M, MEILJERS précise que le cas visé est celui ofl 1'acheteur constate le |
défaut de la chose et la prend sous résérve, Dans certaines circonstances l'ache-
teur doit pouvoir demander encore la résolution bien qu'ayant pris livraison de
la chose. '

M. USSING signale que cette régle existe en Scandinavie, mais il faut que|,
1'acheteur dénonce le vice de 1la chose et fasse connaitre sa décision dans un 1
bref délai.

Le PRESIDENT souligne que si le systéme de M. MEIJERS était adopté, le
projet devrait prévoir trois catégories différentes pour le refus et l'accep-
tation:

1 - le refus,
2 - llacceptation de prendre livraison, et
3 = 1lacceptation de prendre livraison avec des réserves.

I1 estime ce systéme quelque peu compliqué et il serait d'avis de fusion-

ner les dewdéme et troisidme catégories,

M. MEIJERS serait d'accord avec le systéme du bref délai préwu par la loi
scandinave.

Le PRESIDENT demande & la Commission si elle accepterait la formule sui-
vante qui, sous réserve de nouvelle rédaction, deviendrait l'article 49:

n5i 1'acheteur prend livraison d'une chose qui n'est pas conforme au

contrat, il est censé avoir renoncé i tous moyens autres que la réduction

du prix et la demande en dommages et intéréts, & moins que, dans un délai

raisonnable apres sa dénoncia?ion de non-conformité, il ait déclaré la reso-

lution dans les conditions prévues a l'ar?icle 47e ou ait demandé au ven-
deur de livrer une nouvelle chose ou de reparer les défauts conformément

4 1'article 48."

M. WORTLEY signale que c'est le systéme de la section 35 du "Sale of \
goods Actﬂ. - —— e ) = ) I

M. USSING préfirerait que l'on dise: "llacheteur est déchu de son droit"
au licu de "est censé avoir renonce'.

M. FAFDFRICQ demande 1a raison pour laquelle 1'achtcur ne doit pas agir
jmmédiatencnt lorsqulil dénonce le défaut, le vendeur ne pouvant rester dans
lt'incertitude.
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H. MEIJERS répond qu'il y a des cas S e ik \ b
S S - oxemple celui de revente - ou
un bref délai est nécessaire, B "

Suite % llobservation de M, FHEDERICQ, lc PRESIDENT propose de remplacer
les mots "delai raisonnable! par "oref délai',

La Commission est d'accord & o sujet, étant entendu que ce bref délai
peut 8tre plus long que celuiprévu pour la dénonciation,

4, hDRTLE¥ demande s'il n'y aurait pas lieu de faire une distinetion
entre le cas ou.l'acheteur reg¢oit la marchandise sans 1ltavoir examinde aupara-

vant et dans lequel il dispose d'un temps raisonnable, et celui ot il 1'a déjd
examinee,

Le PRESIDENT répond que, suivant 1llarticle L3, 1l'acheteur doit examiner
la chose d&s qu'il en a la possibilité.

M. MEIQEHS fait observer que le cas envisagé est celui ol un défaut a‘déjé
été constaté. Il signale en outre que les deux projets d'articles qui ont &té
adoptés par la Commission lui donnent satisfaction.

M, WORTLEY demande si, en cas de résolution, l'acheteur sera tenu de ren-
voyer la marchandise & 1'expéditeur.

Le PRESIDENT se référe & ce sujet & l'article 95, deuxilme alinéa, qui
devra étre modifié,

Avant de teminer, le PRESIDENT signale que la question des risques figurera
4 1llordre du jour de la séance de demain matin, jeudi 9 avril, |[

la séance est levée & 16 h.50.
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S EANCE DU 9 AVRIL 1953, MATIN,

Le PRESIDINT ouvre la séance & 9 h.30, )

Suite & une damande de M. F EDERICQ, le PRESIDENT déclare que la question
d?s sanctions en cas de non-conformité sera revue au cours d'une des prochaines
seances de 1a Commission,

Il passe epsuite au Chapitre VI relatif au transfert des risques et donne
la parole & M, RABEL qui croit devoir faire un exposé général sur la question
des risques et déclare qu'il faut tenir compte, en pr.cédant & l'examen de cette
question, des considérations suivantes:

Dans le projet de Rome, la notion de délivrance était considérée comme un
acte unilatéral du vendeur et les risques incombaient & 1l'acheteur au moment
QG la délivrance, On a estimé qutil était plus facile de dire que la délivrance
Etait un acte bilatéral ce qui entraine une modification &u texte du projet de

ome.

Ensuite, il faut considérer, que la matiére est confuse dans les divers
droits nationaux, parce que, pour des raisons historiques, on & mélé le trans-
fert des risques et le transfert de la propriété.

I1 faut finalement envisager les relations entre le transfert des risques
et le droit du vendeur de disposer des marchandises en route,

En ce qui concernc le texte de La Haye, l'article 99 n'appelle aucune ob-
scrvation de sa part.

L'article 100, alinéa 16T, ne souléve pas de difficultés, mais on peut se
demander si le vendeur doit ou non expédier 4 llacheteur un avis de charge-
ment, Selon le projet de Rome, le vendeur doit toujours envoyer cel avis.

D'aprés M. RABEL, il faut distinguer entre vente sur place, vente & desti-
nation et vente avec expédition. L'avis ne s&rait nécessaire que dans les ven-
tes Bur place ¢f dans les ventes & destination quand le lieu de destination
gst différent de celui de l'endroit de 1'établissement, de I'acheteur..

Dans les ventes avec cxpédition, il faut tenir compte des habitudes des
commergants et des systames adoptés par les tribunaux des différents pays:

1 - En ce qui concerne 1a pratique commercialc, les idées varient suivant les
branches du COLMETCE.

S1il s'agit de marchandises qui peuvent &tre regues par un nombre illimité
dlacheteurs — par exemple les grains = le vendeur peut ecncore spéculer, mais
llavis devra spécialiser la marchandise destinée & 1'acheteur et est souvent
prescrit par les formulaires.

S!il s'agit de marchandises qui sont fabriquées A ordre ou qu'il n'y a aucun
doute qutelles soient destinées & tel acheteur — par exemple s'il s'agit d'in-
struments d'optique - il nc faut pas d'avis, car on reconnait partout que 1l'em-
barquement est une spécialisation,

2 - En ce qui concerne les systémes adoptés par les tribunaus, M. RABEL rappel-
le que, suivant le systéme britannique, les risques sont transférés par 1llem-
barquement et qu'il ne faut pas d'avis. Il suffira que la destination pour
1lexécution du contrat - appropriation - soit prouvée par quelque moyen qué ce
soit. Quant aux documents, si le vendeur veut garder la disposition de la mar-
chandise, il peut, soit faire émettre un connaissement 4 son nom ou & celui de
son agent, soit faire émettre un connaissement au nom de 1l'acheteur et ne pas

le lui envoyer. Cependant 1a loi américaine déclare que les risques passent
néanmoins, le vendeur étant présumé n'avoir retenu qu'un "security interest".

Dans le systéme francais, suivant une opinion, il faut absolument que le
vendeur présente les documents & l'acheteur pour qu'il y ait transfert de ris-
ques, la Cour de Cassation a finalement déeidé que la spéeialisation pouvait se
faire par quelque méthode que ce solt mais qu'il fallait cn outre présenter les
documents. Si les documents sont présentés, les risques ont été transférds dis
1'embarquement .

Si on prend l'exemple d'un bateau qui a péri en mer ou avant 1'ouverture des
panneaux et en bomne foi en Grande-Bretagne, les risques ayat passé avec 1'em-
barquement, le vendeur pout encore préscnter le document & l'acheteur. En France,
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si le vendeur sait que la marchandis i :
€ e : g

e est perdue, il nec peut plus presenter ce
. Rhggivaqi %e Systeme allemand, dont la régle est trop simple de l'avis de
i: . .:.i aut que le vendeur spécialise la marchandise d'une fagon ou de

?glre, lb pou?, soit envoyer les documents, soit envoyer un avis signalant
qu'il a embarque la marchandisc. Les risques ont alors été transférés, ceci
sans effet rétroactif,

On peut sc demander ce qu'il faut décider actuellement, Dans le projet de
Rome, on a laissé aux usages le soin de régler cc cas; & La Haye, par contre,
on a estimé qu'il fallait des régles subsidiaires,

M, RABEL passe ensuite aux propositions qu'il a formulées et qui sont con-
tenues dans le document no. 8l. Il signale qu'd la premitre page, la note cx-
plicative doit venir sous l'article 100a.

_ Le PRESIDENT rcmercie M. RABEL de son exposé et passc & llarticle 99 du
projet de la Haye., Il signale que M. BAGGE a demendé que lt'alinéa 2 de cct
article soit combiné avec l'article 93, Le RESIDENT propose de discuter cette
question avee celle des frais, '

la Commission est d'accord sur cette proposition.

Le PRESIDENT revient & llarticle 99, 197 alina.

M, BAGCE demande si l'on ne pourrait reprendre le texte du projet de Rome.

M. USSING répond qulaprmile du projet de Rome a &té changée parce qu'il y
a des cas ol les risques peuvent passer & l'acheteur avant la délivrance.

Le PRESIDENT ajoute qu'on a estimé que la meilleure métrode était d'expo-
ser d'abord ce qu'ltaient les risques et de déterminer ensuite le moment auquel
1lc transfert des risques a lieu.

M. BAGGE est satisfait des réponses qui lui ont été données.

MM, ANGELONI et MEIJERS proposent ensuite de modifier la rédaction de
1'alinéa 16T de 1l'article 99, le contrat et non le transfert des risques mettant
1'obligation de payer le prix & la charge de l'acheteur.

Suite 3 ces observations, il est convemu que l'article 99 débutera par les
mots: "Lorsque les risques sont transférés & l'acheteur, celui-ci est tenu de

payer le prix, nonobstant...".

M, WORTLEY signale que deux jugements britanniques ont décidé qu'en cas
de vente C.A.F. et F.0.B., 1l'acheteur pouvait faire assurer ltintérét qu'il a
4 ce que l'opération se réalise, bien que les risques ne lui aient pas &té trans-
férés. I voudrait savoir si la régle contenue & llarticle 99 ne changera rien
& cette pratique,

Le PRESIDENT lui répond que cettc pratique ne sera pas modifiée en raison
Ges termes de llarticle 99.

M. GUTZWILLER demande ecnsuite s'll ne faudrait pas régler en méme temps
que la question des risques, celle des profits, ¢t dire que l'lacheteur profite-
ra de toute augmentation de valeur survenuc aprés la délivrance de la chose.

Aprds une bréve discussion, la Commission décide de ne pas domer suite-"
= ) -
a cette proposition,

M. USSING fait ensuite remarquer qu'on ne déclare pas que la régle ne jouera
pas si la chose périt par la faute du vendeur ou d'unc personnc dont il a la
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rosponsabilité, Il cstime auti frs ;
u i‘article o, Gotlme qu'il devrait y avoir une formule semblable & celle

tl, RABIL nc peut marquer son accord sur cette proposition car on devrait
alors, 4 son avis, donner une définition des risques.

" Le E%hiIBENT‘dumand? & la Commission s'il faut prévoir un texte &éxcluant
le transfort de risques a l'acheteur lorsque la perte, le détérioration ou /
toute diminution de la chose vendue proviennent du fait du vendeur,

. Par sopt voix (MM, ANGELONI, BAYR, FREDERICQ, GUTZWILLER, :EIJERS, RABEL
ot WORTLEY) contre trois (iff, BAGGE, HAMEL ct USSING), la Commission cstime
qu'il convient de maintenir le texte de La Faye,

Le PRESIDHNT passe 4 1'article 99a et ouvre la discussion sur le texte
présemte—per-H;RABEL (Doc, no. 81).

M, BAGGE est d'accord avec M, RABEL, étant entendu que si l'acheteur
accepte la chose remise avant la date fixée au contrat, cela implique qu'il |-

accepte les risques. Il est en effet normal que celui qui & la garde de la J
chose subisse les risques,

La Commission adopte le texte proposé par M, RABEL, modifié somme suit:
"Les risques sont transférés i l'acheteur & compter du moment de la délivrance,
conformément aux articles 18 et 19b",

Le PRESIDENT passe ensuite d 1'article 100 du projet de Rome (100a du
projet de M,~RABEL) qui devra &étre rédigé comme suit: "Les risques sont—égale—
‘ment transférés & 1'acheteur A compter du jour ou il est en retard de¢ prendre
livraison."

M., USSING est d'accord sur le principe de cet article mais non sur la
formule employéc qui, & son avis, n'est pas suffisamment large. Il se référe 4
ce sujet & son yapport (Doc, no., 55, p. 5). Le texte qu'il propose prévoit en
outre 1lhypothése oll la vente porte sur des choses de genre.

M, RABEL demande que la note explicative figurant dans le document no. €1
soit reprise dans lc projet, étant donné qu'il é&tablit une distinction entre
les ventes sur place, les ventes & destination et les ventes avec expédition,

}, BAGGE répond que si on se référe aux incoterms, on peut dire qu'ils
sont ¢n concordance avec le projet de Rome et qu'il ntest pas nécessaire d'avoir
des régles spéciales, ainsi qu'elles sont prévues dans la note explicative de
M. RABEL pour les ventes terrestres. Pour les ventes maritimes, 1'exception est
prévue au Chapitre VII. A son avis, il suffirait de garder 1l'article 100 du
projet de Romc légércment modifié, ainsi qu'il le signale dans son rapport,
(doe. 54, p. L4). Cet article devrait donc se lire comme suit:

"Les risques incombent également & 1lacheteur & partir du jour ol il est

en retard pour accomplir un des actes par lesquels il doit, en vertu du

contrat, concourir & la délivrance prévue, que le vendeur a pris les me-
sures prévues par le contrat ou par les usages en vue d'effectuer la déli-
vrance. Dans la vente des choses de genre, ces mesures comprennent les
actes nbcessaires pour que les choses solent manifestement réservées pour
1rexdeution du contrat et cue le vendeur ait expédié un avis informant
1tacheteur de cette spécification,'

M, FREDERI CQ préférerait le texte de M. RABEL tel qu'il ressort du 1 de

la note explicative, parce que I, RABILprévoit en outre que l'acheteur n'ait
pas pris la chose dans un délai raisonnable. A son avis, M. RABEI indique claire-
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ment qu'il ne suffit pas que l'avis soi 2 )
. STy 5 solt cnvoyé, mais qu'il faut encore que
1racheteur ait laissé Geouler le délai raisonnable pour qu'il soit en retard.

tioﬁ: §§E§¥?E§Ttrepond que cette question devrait 8tre réglée dans les obli-
gations c acheteur dont le retard entraine toutc une série de cons équences !
résolution, dommages-intéréts, ete, .,

deur M. WORTLEY fait observer que 1l'on ne prévoit pas le cas du retard du ven-—

| M;;, UsSING répond que, s(elon le projet, les risques ne passent pas 3
1'acheteur avec la proprifté, mis au moment de la délivrance. Le transfert des
risques se fait donc indépendamment de toute notion nationale concernant le
transfert de propriété,

M. MEI{ERS ¢stime qu'il est cssentiel de discuter 11influence de l'avis,
11 demande & quel moment un avis serait nécessaire pour le transfert des ris-
qges._cette question n'a, selon lui, d'importance que pour les ventes avec exX-=
pédition. Il faut alors tenir ca pte de deux principes:
selon le premicr, la raison d'étre de 1a vente avec expbdition est que le ven-
d?ur se charge du transport pour aider 1'acheteur, mais sans augmentation des
risques;
1ec second est qu'il faut protéger l'acheteur contre une fraude du vendeur, ce
qui serait possible si le vendeur pouvait prétendre que la chose & été détrui-
te alors qu'il n'en est rien.

Le PRﬁSIDELT propose qu'avent de discuter de l'avis, on soit d'accord sur
le fond. ) .

M. RABEL estime toutefols que pour traiter de la question des risques,
i1 faut prévoir trois articles:
le premier pour lecs ventes sur place,
le deuxieme pour les ventes avec gxpédition, et
Je troisitme pour les ventes & destination.

Le PRESIDENT signale que la Commission se trouve en présence de deux
méthodes: celle proposée par H, RABEL, ou celle qui consiste & poser une régle
générale telle qu'clle figure & 1l'article 100, et 4 prévoir des exceptions:
la premitre pour le reterd, la seconde pour les choses de genre.

La regle pour les choses de genre pourrait &tre la suivante:

"Dans 1a vente de choses de genre, 1e retard de l'acheteur n'est pris en

considération pour le transfert des risques que si les choses ont été ma-

nifcstement réservées pour 1! sxfcution du contrat,"

M. F.EDERICQ déclare qu'a son avis on ne peut discuter ce cas sans y lier
la question de 1'avis.

Le PRESIDENT se réfore & 1la proposition de M. USSING, figurant dans le do-
cument no. 55, & la page 5, selon laquelle, si 1la vente porte sur des choses
de genre, il faut cn outre que 1e vendeur ait mis A part des choses manifeste-
ment réservées pour 1'exécution du contrat ct, dans lc cas ou la date de la
délivrance n'est pas fixée dans 'le sens des articles 22 ou 23, qu'il ait expé-
dié un avis informant 1'acheteur de 1'individualisation.

L'avis ne serait pas néeccssaire lorsque la date de délivrance aurait éte
fixée par les partics.

M. USSING n'insiste toutcfois pas pour le m2intien de ecette exception.

Le FRESIDINT précise qu'il s'agit de ventes sur place et que, dans ce cas,

s1il s'agit do choses de genre, les risques ne passeraient & l'acheteur que s'il




- L9 -

y a eu un avis 1'informant de 1'in

g : dividualisation de la chose.
Le probleme qui se posc & la

Commission est done le suivant:

L'acheteur est en retard pour prendre livraison, Le vendeur a spdcifié
les marchandises, Faut-il, en outre, que llacheteur ait regu un avis signalant
que les marchandises sont spécifides pour que los risques passent & sa charge?

Pour M. FREDFRICQ, la question qui se pose cst celle de savoir & partir
de quel moment 1'acheteur scra en retard. A son avis, lec seul envol de l'avis
n'est pas suffisant, Il faut prévoir en outre un délai raisonnable pendant le-
quel l'acheteur aura pu prendre livraison,

La Commission marque son accord pour que, dans le cas de vente sur place,
1tavis soit nlcessaire, s'il s'agit de choses de genre, pour que les risques

| incombent & 1l'acheteur. La question du retard de 1'acheteur est lide 3 celle

des obligations dc¢ l'acheteur,
La Commission cxaminera cet aprés-midi si 1l'avis cst nécessaire dans tous
les cas, lorsqu'il s'agit de vente avec cxpédition.

La séance est levie & 12 heures.

eyl
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SEANCE DU 9 AVRIL 1953, APRES-MIDI,

Le PRISIDENT ouvre la séance X 17 heures

Il repr?ng la‘discussion sur le pPObléma.dea risques,
. {}158 refefg a llarticle 100a de (i, RABEL et rappelle que la Commission
§tait dtaccord; 3 la séance du matin, pour exiger, dans le cas de vente sur
place portant sur des choses de genre, 1'expédition dlun avis par le vendeur afim
d'opérer lg transfert des risques,

Le PRuSIDENT passe ensuite aux ventes avec expédition,

. Dens ce cas, t?aité par IM, RABIL dans le paragraphe III de s& note expli-
cative sous les articles 99 et 100 (Doc, no, 81), tout le monde est d'accord
pour reconnaitre que la remise de la chose au premier transporteur transfére
les risques a l'acheteur, Ia question se pose toutefois de savoir s'il faut
ggalement prévoir 1lexpédition d'un avis lorsque la vente a porté sur des cho-
ses de genre.

{is WORTLEY fait observer qu'en droit anglais le vendeur peut se réserver

la propriété de la chose en &tablissant le comnaissement & son nom (Article 19
du Sale of Goods Act),

Le PRESIDINT fait remarquer que si tout le monde est d'accord pour recon=-
naftre qu'un avis n'est pas nécessaire chaque fois que la marchandise est en-
voyée & llacheteur sans connaissement, il peut cependant y avoir des difficul-
tés lorsque la marchandise n'est pas représentée par un connaissement. Ce sera
en principe la remise au jremier transporteur qui aura pour effet de transférer
les risques, mais si 1'acheteur doit faire assurer la marchandise, ne sera-t-il
pas nécessaire d'exiger un avis?

D'autre part, dans le cas d'expédition de choses de genre, & partir de quel
moment les risques passeront-ils & l'acheteur?

M, USSING propose alors un article qui, aprés discussion, est rédigé de la
fagon suivante:
"Lorsque, dans une vente avec expédition, portant sur des choses de genre,
la chose n'a pas été adressée i llacheteur ou manifestement destinée 2
exécution du contrat, les risques ne passent & l'acheteur gu'au moment ol
le vendeur lui expédie, soit un avis l'informant du chargement, soit un
document représentant 1a marchendise réguliérement & 1l'ordre de 1'acheteur,"
Ce nouvel article devra nomalement prendre place aprés llarticle 100,

M. RABEL rappelle que dans le cas des ventes & destination, les risques pas-
sent normalement au moment ol le point de destination est atteint, mais ne

| va-t-il pas falloeir adresser cependant & l'acheteur un avis et lui accorder un

délai?

Le PRESIDENT, pour sa part, ne voit pas la nécessité d'un texte pour les
ventes 4 destination.

M. BAGGE fait remarquer que deux hypothéses peuvent se présenter: ou bien la
remise de la chose & lieu, et il n'y a pas dc discussion possible, ou bien la
remise n'est pas faite, et, dans ce cas, 1l'acheteur peut &tre en retard. S5i
1tacheteur est en retard, c'est l'article 1U0a (100 du projet de Rome) qui est

applicable.
M, RABEL se range & cet avis.

Le PRESIDENT fait alors le point des textes adoptées par la Commission au

sujet du transfert des risques. ) ‘
I1 y a d'abord un article 99 qui definit les effets du transfert des ris-

ques; il y a ensuite un article 99a. Dans un premier paregraphe, cet article pré-
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cise & quel Wﬂment_les risques sont normalement transférés, Dens un second
paragrgphe, il traite des choses de genre, l
Un article 100 (100a de M. RABEL) préecise &galement que les risques sont trans=
férés lorsque 1l'acheteur est en retard dans la prise de livreaison, mais que
va-t-11 se passer lorsque l'acheteur sera en retard pour prendre livraison
deqchoses de genre? A quelles conditions les risques passeront-ils & sa char-
ge? Dans ce cas, il faut manifestement que le marchandise ait été spécifiée et
mise de c§té pour le compte de l'acheteur et que celui-ci en ait été avisé.

Clest pourquoi la Commission décide d'ajouter un second alinéa & 1l'article
100, alina qui est rédigé comme suit:

"5i le vente porte sur des choses de genre, le retard de 1l'acheteur ne

lui transfere les risques que si le vendeur a mis 4 part des choses mani-

festement réservées pour 1'exécution du contrat et s'il lui a expédié un
avis l'informant de cette spécification”,

Sur la proposition de M. USSING la Commission décide d'y ajouter 1tartic-
le 19, 2linéa 2 du projet de Rome, légérement modifié.

Il suffit, pour que les risques soient transférés, que le vendeur ait
accompli tous les actes qui sont nécessaires pour que l'acheteur soit mis dans
la possibilité de prendre livraison.

Le troisidme alinéa de l'article 100 serait rédigé comme suit:

"Lorsque les choses de genre sont de nature telle que le vendeur ne

pu%sse pas en mettre une partie de cété en attendant que livraison ait

été prise par llacheteur, il suffira que le vendeur ait accompli tous les
actes qui sont nécessaires pour que l'acheteur soit mis dans l2 possibi-
1lité de prendre livraison."

Le PRESIDENT passe ensuite aux ventes maritimes,

Ltarticle 104 du projet de Rome, peu différent de l'article 100b proposé
par M, RABEL, est adopté sans discussion. Toutefois, i la suite dlune interven=-
tion de M. BAGGE, la Commission décide qu'on devra ajouter 4 1l'article 104 un
paragraphe relatif aux ventes F,A.S5.

Le PRESIDENT passe alors A llarticle 105 du projet de Rome,
La Commission adopte cet article.

Reste A discuter l'article 100d proposé par M. RABEL. Ce d.rnier envisage
1e cas ol un vendeur autre que le premier sachant que la chose a &té perdue ou
endommagée, la vend cependant & un acheteur, Dans ce cas, M, RABEL estime qu'une
telle vente ne peut pas transférer le risque et il pense que l'on pourrait faire
appel & 1'idée frangaise de 1a bonne foi.

M. WORTLEY fait cependant remarquer qu'il y aurait intérét 4 ce que les
risques soient transférés & 1l'acheteur dans le cas ol le vendeur est insol-
vable, En effet, l'acheteur aura toujours la possibilité de se retourner contre
1lassureur, mais M., BAGGE fait alors trés opportunément remarquer qu'il ne
stagira plus d'une vente d'objets corporels motliers, seule réglementée par le
projet de Rome, mais d'une &ession du drqit & ltassurance. Dans ces conditions,
une telle gession ne peut &tre réglementée par le projet.

La_ggmmission—ne—peuvant.arniver_a.un_acqcrd"sur le probléme traité par
M, MABEL dans son article 100d, il est décidé de ne pas le réglementer.

- Enfin, les articles 101, 102 ep“1gzﬂgp_prcjet de Rome devront normalement
prendre place aprés les nouveaux articles du Chapitre VI et a la fin de ce

chapitre.

La séance est levée & 19 h,15,
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SEANCE DU 10 AVRIL 1953, HATIN,

Le PRESIDENT ouvre 1a séance & 9 h,30,

11 rappelle que 11 Commission doit & & '
: roced lexa ER
champ d'application de la convention. S

y. FREDEEICQ d?51rerait toutefois, avant que lton passe & 1'étude de cette
question, attirer llgttention de la Commission sur le décision qu'elle a prise
concemant les sanctions en cas de non-conformité dans la délivrance. Il craint
que 1a solution apportée ne donne pas satisfaction, tout au moins en Belgiqie.

M, FREDERICQ rappelle qu'en cas d'inexécution, lorsque la date n'est pas
?ss?ntielle,,on_a admis, conformément au systiéme allemand, que le vendeur peut
jouir d'un délai supplémentaire pour délivrer la chose. Certains pays se sont
ralliés & ce SYSPGMB parce qu'il compense, d ans une certaine mesure, la sup-
pfession du délai de grdce. Toutefois, dans cette méme hypothése, c'est~d-dire
ob la date n'est pas la condition essentielle, la Commission a décidé, en cas
de non-conformité, que l'acheteur pouvait résilier le contrat sans que le ven-
deur puisse demander un délai reisonnable pour délivrer une marchandise confor-:
me au contrat,

M. FREDERICQ estime que le systéme est illogique et qu'il est commercia=-
lement trop rigourcux ax égard i l'intention des parties contractentes. In ef-
fet, celles-ci ont considéré que la date arrétée pour l'exécution du contrat,

n'a pas de caractére rigourcux.

I1 rappelle que la décision de la Commission a été prise notamment & la
suite d'un exemple concernant une marchandise livrée d'un pays lointain, et
qu'on a estimé que l'on ne pouvéit imposer A 1'acheteur d'attendre pendant le
délai relativement long que peut impliquer le renvoi de la marchandisec dans le
pays dlorigine et sa réexpédition.

M. FREDERICQ pense que l'exemple n'est pas convaincant et procéde d'une
coriception erronée du délai raisonnable. A son avis, il faudrait appliquer les
mémes régles en cas de non-conformité et d'inexécution; la notion du délai
raisonnable &tant la méme dans les deux hypothéses, ce délai ne peut boulevcr=
ser toute 1'économie du contrat.

I1 croit pouvoir illustrer sa conclusion par un exemple: Un acheteur belge .

|
i

\

commende en Hollande des mprchandises pour le 31 mars et la date n'est pas une
condition essenticlle du contrat. La notion du délai raisonnable implique donc
que le vendeur deit livrer aux environs du 31 mars, S'il n'y a pas eu de déli-
vrance le 31 mars, l'acheteur peut fixer un délai raisonnable au vendeur; par
contre, si le 31 mars le vendeur livre des marchandises qui ont un défaut, le i
vendeur ne pourrait pas demander le délai de quelques jours nécessaire pour les ||
réparer! Par ces conséquences on arrive donc & assimiler, en cas de non-confor- ||
mité, le contrat avec date non cssentielle & celui avec date essentielle! Il '\
eraint d'autant plus que des objections ne soient soulevées contre la solution
rigourcuse adoptée par la Commission qu'en cas de délivrance d'éine marchandise
non-conforme, il n'y aura plus noasihilité dlobtenir ni délai raisonnable ni des

délais de gréce!

M, MEIJERS répond & M. FLEDERICQ par les arguments suivants:

1 - 1a notion "d&lai raisonnable" ouvre la voie A des contestations et on est
d'accord sur le fait qu'il faut 1'exclure autant que possible;

2 - si un défaut est constaté aprés la livraison, il faut que llacheteur puisse
résoudre le contrat sans &tre tenu d'accorder un délai supplémentaire au
vendeur, On ne peut, & son avis, affaiblir la position de l'acheteur en cas
de délivrance non-conforme;

3 - finalement, ancune loi ne stipule qu'en cas de non-conformité l'acheteur doi-
ve accorder un délai supplémentaire au vendeur,

M. RABEL déclare que la question soulevée par i, FREDERICQ est trés impor-
tante, et pour ne pas reterder les travaux de 1a Commission il se propose de
rédiger une note a ce sujet.
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Le PRE?%D?NT rap?elle que le solution que combat M FREDERICQ a été admise
par la Commission, mais n'a toutefois pas fait 1l'objet dtun vote,
Il propose a 1o Commission de passer au vote sur cette question.
troisp?;MCIgEY;D1; P?E ANGELONT, GUTZWILLER, HAMNEL, MEIJERS et WORTLEY) contre
e ICQ et RABEL), et deux abstentions (MM, BAGGE et USSING),
la Commission dcc%de de maintenir provisoirement, en attendant le rapport de
M. RABEL, le systéme qui a été préconisé par M, MEIJERS,

Le PRESIDENT ajoute qu'il est ent 81égué 6
! endu que les délégués ne sont pas liés
par les décisions qu'ils ont prises i la Cog;ission. = a
I1 donne ensuite 12 parole A M, GUTZWILLER qui s'est chargé d'&tablir un
rapport sur la sphtre d'application de 1a loi uniforme.

M. GUTZWILLER expose qu'il a rangé les problémes en trois catégories dif-
férentes:

d'une part, les problémes fondamentaux qu'il sera indispensable d'examiner;

d'autre part, les questions sccondaires qui pourront &tre laissées de cdtd,
le Comité de rédaction devant simplement préparer des textes & ce sujet;

et afin, les questions finales qui sont ce qu'il appelle "l'esprit de la
loi", article 11, alinda 2, et ce qu'il avait appelé A La Haye "le petit code
de droit international privér,

5i la Commission est d'accord, il propose d'examiner d'abord les problémes
fondamentaux, et, &éventuellement ensuite, les questions secondaires,

Le PRESIDENT est d'accord en principe sur le programme proposé par M,
GUTZWILLER, mais il fait remarquer que la Commission nec peut pas se dispenser
d'examiner les questions que lui a posées la Conférence de La Haye. Or, parmi
celles-ci, se trouve une des questions que M. GUTZWILLER a classées dans les
questions secondaires: celle des législations voisines, article 6, alinéa 2.

Il propose de discuter d'abord les problémes fondamentaux, en second lieu, les
questions posées par la Conférence de La Haye mais que M. GUTZWILLER a qualifiées
de questions secondaircs, et de rcmettre 4 une étude ultérieure les questions
secondaires qui n'ont pas été posées & la Conférence de lLa Haye,

La Commission est d'accord sur ce programme.

Le PRESIDENT rend la parole & M. GUTZWILLER qui traite d'abord du premier
des problémes fondementaux: "Li'internationalité de la vente", articles 6, 7, 10

et 9 du projet.

M, GUTZWILLER expose que la définition de l'internationalité de la vente,
telle qu'elle est contenue & 1l'article 6, ne donne pes satisfaction aux milieux
juridiques suisses. Lec projet prévoit bicn, en effet, une certaine sphére d'ap-
plication de le loi uniforme, mais cette sphére est plutét restreinte., I1 dési-
rerait qu'au critére subjectif, résidence des par?ies", on ajoutit un critére
objectif, "le transport de mirchandises d'un pays a un autre", Et, troisieme
probléme,on lui a dem2ndé en Suisse pourquol on avait @carté de la sphére d'ap-
plication du projet de loi uniforme, les contrats passes entre deux persomncs
résidant dans un méme pays mais portant sur un objet se trouvant dans un pays

étranger,

M. GUTZWILLER, pour sa part, est partisan d!@largir la sphére d'application
en appliquant 4 1a loi le critére objectif et le critére subjectif, mais il ré-
serve sa position sur le cas du contrat passé entre deux personnes se trouvant
dans un méme pays mais portant sur une chose se trouvant & 1'&tranger,

5

Le PRESIDENT, résumant 1'intervention de M. GUTZWILLER, demande alors & la
Commission si elle est d'accord pour ajouter au critére subjectif prévu au pro-
jet de Home, le critére objectif: "marchandises qui doivent &tre transportées

d'un pays & un autre'.

B T o e e —
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‘ M. USSING cst d'accord avec M, QUIZWILLER pour ajouter le eritére objee-
tif, mais il pensc que 12 troisidme hypothbse envisagée par M. GUTZWILLER
celle dc deux contract%nts se trouvant dans un méme pays mai;-vendant une’
chose se trouvant d 1'étranger, ne doit pas rentrer dans la sphére d'appli-
cabiﬂﬂadﬂdia lgi- Dc deux choses Ttune, en offet: ou bien llobjet vendu doit
d?me“iir ns LG pays (tranger, et, dans ce cas, selon lui, la loi nc doit pas
s'appliquer: ou bien, l'objet se trouvant & 1'étranger doit &tre transporté
dans lc pays ou le contrat est conclu; 4 ce moment-13, il y & un transport
international de la marchandise et on rentre dans le eritére objectif.

M. RABEL rappelle que les rédacteurs du projet de Rome avaient commencé
par adopter a 1a loi lc critire objectif et le critdre subjectif, puis, ala
suite de 1l'opinion émise par Dumogue dans un article ol il préconisait le cri-
tére objectif, celui-ci avait ¢té adopté; puis, on était revenu aux deux cri-
teres, et enfin on lcur a substitué le critére subjectif seul,

Pour sa part, M. RABEL est d'avis d'ajouter le critére objectif au eritére
Egg%;;iigﬁ.mals il ne voit pas 1l'utilité du troisiéme critere proposé par l.

Le PRESIDENT remarque que, lors de la réunion de la session de la Commis-
sion qui s'est tenue A Rome durant les vacances de PAques 1952, tous les délé-
gué§ ¢teient d'accord pour adopter le critére objectif, l'article 6 &tant ré-
digé, sur la proposition de M, HAMEL, dans les termes suivants:

"La présente loi cst applicable dans les deux cas suivants:

a) lorsque les parties ont leur établissement ou, & défaut d'établissement,

leur résidence habituelle sur le territoire d'Etats différents, & moins

que tous los actes des parties constituant l'offre et ltlacceptation aient

&t¢ nccomplis —ou cn cas de contrat par correspondance, & moins que celle-

ci ait &été expédiée et reguc- dans un méme pays et que ce pays soit aussi

celui dans lequel doivent &tre exécutles les obligations du vendeur et

de l'acheteur;

b) lorsque 1la chose est destihée, en vertu du contrat, & faire 1l'objet du

transport du territoire d'un pays dans le territoire d'un autre pays, ou

lorsque la chose est, lors de la conclusion du contrat, llobjet d'un tel

transport."

Le PRESIDENT, constatant cet accord de la Comission & Romg, demande alors
aux délégués s'il faut rouvrir une discussion sur ce méme probléme.

M. BAGGE, pour sa part, est partisan d'adopter dans la loi les critéres
subjectif et objectif. Clest pour lui simplement une question de tactique. Il
ne voudrait pas que 1l'adoption du critére objectif retarddt 1lt'adeption du pro-
jet par les différents pays auxquels il sera soumis. Le critére objectif ne
devant pas &étre en ddfinitive un obs?acle i la ratification du projet par les
différents pays, M, BAGGE se range a l'avis de M. GUTZWILLER.

on, la Commission est dlaccord pour adopter, pour ltarticle
o par M, HAMEL & Rome en 1952, A l'unanimité, elle re-
application du critére objectif quand la marchandise
mais ne doit pas étre transportée d'un pays &

Apres discussi
6, 1a rédaction proposé
jette par conséquent 1!
vendue se trouve a 1'étranger,
un autre.

Le FRESIDENT ouvre ensuite la discussion sur llarticle 7 du projet de Rome.
I1 1it cet article ainsi rédigé:

"La présente loi n'est pas applicable lorsque tous les actes des partics

constituant 1'offre et l'acceptation ont été accomplis -ou, en cas de con-

trat par correspondance, lorsque celle-ci a été expédiée ot regue- dans un

scul pays ot la délivrance et le paicment doivent &tre effectués."
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M. USSING désirerait que 1ton

arla : : 0
et non pa2s du paicment,’ parlat seulement de la remise de la chose

La Commission cst d'accord pour remoncer 4 parlcr du paicment,

Apres discussion, llarticle 7 est modifié comme suit:

"La présente loi n'est pas applicable lorsque tous les actes des parties
constituant lloffre ot 1'acceptation ont été accomplis -ou, encasde con-
tratapar correspondance, lorsque celle-ci a &té expédiée et recue- dans
En mcm9 PaY§s ?t que ce pays soit aissi celuil dans lequel la chose doit
etre délivrée a 1'achcteur,n

La Commission cst donc d'aceord sur 1larticle 6 proposé & Rome par M, HAMEL
sous réserve de préeiser qu'il

; _ ¢ s'agit des porties au contrat, cette précision
étant eJOUtée a laldemnnde de M., WORTLEY; et sur llarticle 7 du projet de Rome,
modifié comme il vient d'&tre précisé,

. Quant & 1'article 9 du projet de Rome, M, GUTZWILLER n¢ le critiquant pas,
il est maintenu sans modification,

En ce qui concerne l'article 10, M. USSING pense qu'il est superflu, Il
va de sol que la nationalité des parties nlest pas prise cn considération.

Le PRESIDENT lui fait remarquer que si une telle situation va de soi pour
un juriste, il n'en est pas de méme pour un non-juriste ou méme pour un juge
commergant, comme en France, Clest pourquoi il préférerait que cette précision
soit domnée dans la loi,

I1 est décidé que les décisions actuellement contenues dans ltarticle 10
feront 1l'objet d'un nouvel alinéa dans l'article 6, SEE

Le P ESIDENT ouvre ensuite la discussion sur l'article 11, alinéa 1er du
projct de Rame, C'est le deuxiime des problémes fondamentaux prévus par M,
GUTZJILLER, cclui de la validité du contrat,

Le PRESIDENT remarque que l'article 11, alinéa 18T, du projet de Rome ren-
vole, dans ce cas, au droit international privé du juge qui sera saisi,

M. GUTZWILLER exposc les critiques que l'on apporte en Suisse & cette régle,
Tout d'abord, on ne la comprend pas. Quel sera, en effet, le juge qui sera
saisi? On n'en sait rien au moment de la conclusion du contrat. De plus, le
projet de loi uniforme élaboré & Rome ne prévoit pas de régles générales sur
la validité du contrat, M, GUTZWILLER nc se fait aucune illusion sur les diffi-
cultés que présentc 1'élaboration de régles uniformes dans la validité du con-
trat; némnmoins, il en a proposé guelques-unes dans son rapport (Doc. no. 58),

M, GUTZWILLER propose & la Commission deux méthodes de traveil: ou bien
supprimer purement et simplement l'article 11, alinéa 1T, ou bien discuter
les textes qu'il @ proposés pour réglementer la validité du contrat,

Le PRESIDENT demande s'il est utile de poser dans le projet des rdgles
générales concernant la validité et la formation du contrat, Il relit alors le
paragraphe 11 de 1'Acte Final de la Conférence de La Haye sur la Vente. Aux
termes de ce paragraphc, la Conf érence désirerait que lton recherchét si, dans
1'intérét de travaux ultérieurs, il ne serait pas opportun d'étudier des régles
concernant 1a formation des contrats, ou seulement celles relatives aux con-
trats par correspondance, ou bien si ces questions, au contraire, doivent faire
liobjet d'unc Ctude séparde.

M, MATTEUCCI propose clors de distinguer en?re les deux problémes, On pour-
rait, i la prochaine réunion pléniére de la Conférence de La Haye, présenter
tux Etats, dlune part, en seconde lecturc, le projet de loi uniforme sur la ven—
te, et, d'autre part, cn premidre lecture, un projet de loi relatif & la forma-
tion des contrats en général ou sculement des contrats par correspondance,

La Conférencc diplometique aurait alors la faculté, soit d'adoptor les
deux projots, soit d'adopter seulement le projet de loi relatif A la vente ot

5

de renvoyer lc sccond projet & l'étude d'une Commission,




I T
Le PRfSIDgNT eraint que ccla ne ret
le systéme posé par 1'article 11, alin

clair pour ?n‘jmiste. On s'en rapportait au principe général du droit inter-
national privC. Or, sur la vente

; Justement, il y & cu un accord A la Septitme
Session de l1a Conférence de La Haye de Droit International Privé dloctobre
1951,

arde l'adoption du projet sur la vente;
éa 1°T, lui apparaissait parfaitement

My MELJERS soutenu par M,
deux probldmes, La Commission c
uniforme sur la vente,

FREDERIC() propose d'examiner séparément les
ontinuerait 4 mettre au point le projet de loi
une sous-commissipn examinerait un projet de loi sur la
formation du contrat. Si cette sous-esommission est préte en méme temps que la
Commission, ce sera parfait: on pourra présentcr & la Conférence diplomatique
les deux projets & la fois, Si cctte sous-commnission ntest pas préte, zucun

inconvénient ne pourra en résulter ot on pourra signaler & la Conférence diploe
matique que le problime cst & 11&tude,

Le PRESIDENT ct la Commission sent d'accord sur ce point et, sur une pro-
position de M, BAGGE, il est déeidé dc laisser toute liberté 3 la sous-commis-
sion qui sera nomméc,Cdle<d pourra, soit borner son étude & la formation du
contrat proprement dite, soit y inclure également les vices du consentement.,

La séance est levée A 12 heures.,
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SEANCE DU 10 AVRIL 1953, APRES-MIDI.

Le PRESIDENT ouvre la séance 3 15 heurcs

i igt E:Ep:ii;iggimiﬁ Tatin la_Ccmmission a décidé de nommer une sous-com-
o a & question de la formation des contrats, Il propose
de désigner les membres de cette sous-commission

Y s:l:{frjnﬁnzé;?te?"mt“’? de M, USSING, il est toutefois décidé que ces
gactign gnes en mome temps que ceux de la sous-commission de ré-

i PRESIDINT signele ensuite qutau Chapitrs XI, peragraphe 2 de 1'Acte
Final, on a demandc de rechercher si dans la loi uniforme il fallait insérer
une dlsp?siFlon excluant toutes actions fondées sur 1'erreur.

‘f'ril&lgzlzsjl: Comﬁli:ioqtﬁbfiocéder 4 l'examen de cette question et se
rele et 2u texte etabli par M, RABEL, Art aphe 2 du
docanatit No. T8, P , Article III, paragraphe 2 d

M, USSING est partisan de n'envisager que l'erreur dc l'acheteur.

La Commission est d'accord & ce sujet.

La Commission mairque ensuite son accord pour que l'étude de l'erreur ne
porte pas sur des cas aubtres que ceux de non-conformité, par exemple l'erreur
sur le prix,

Le PRESIDENT se demande toutefois si 1'expression: '"llerreur sur les gua-
1lités dc la chose' est bien adéquate et s'il ne serait pas préférable de dire:
1 lgrreur sur la non-conformité de la chose" pour les eas, par exemple, d'erreur
de l'acheteur sur la quantité.

14, RABEL se rellic & 1'opinion du PRESIDENI,

M. MEIJERS demande s'il ne faudrait pas procéder & l'exeamen de la notion
méme de 1'erreur dans le contrat. Pour lui, cette notion souléve principalement
des questions d'interprétation, et la question est de savoir si 1l'erreur peut
entratner 1'armulation d'un contrat, Suivant le systéme allemand par exemple,
llerreur de bonne foi d'une des parties peut étre suffisante pour provoquer
1'anmulation du contrat, méme si l'autre partie ignorait cette erreur,

Le PRESIDENT demande & lz Commission si elle serait d'accord sur la formule
suivante:

ipucune action fondée sur l'erreur de l'acheteur ne peut &tre intentée

dans le cas ot 1o présente loi institue des sanctions pour la non-confor-

mité de la chose." .
Lo raison en est que lorsqu'on met des moyens 2 la disposition de 1ltache=

teur pour sanctiomner la non-conformité de la chose, il n'a pas le droit d'in-
tenter une action fondée sur l'erreur.

M. MEIJERS cite 1'exemple d'un acheteur qui a acheté des chandeliers en
cuivre, alors qu'il croyzit qu'ils étaient en or. Ce cas n'est pas prévu par
ltarticle 37.

Le FRESIDENT demande & la Commission si elle serait d'accord pour complé-
ter le 3° de l'article 37 par les mots:

"ou que, & la connaissance du vendeur, 1l'acheteur avait en vue lors de la

conclusion du contrat',

Suivant la majorité des législations nationnles, il est en effet nécessai-
re que le vendeur ait cu connaissance des intentions de 1'acheteur pour que
cclui-ci puissc obtenir pour erreur l'annulation du contrat.




>
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D!aprés M. RAB - 5
¢ EL, on est, dans cetto hypothése, dans un autre domaine

4 asled d: o 1ok nnitoiva ef on se rapproche du dol ocu de la mauvaise fol.

D'ﬂ " s » . " i
ﬂtioﬁ.dijéiiff euicicfu dux travaux de la Commission Bénélux pour 1tunifi-
:;avaux ont aboﬁtg au :Ejegmgnt Ctt b5 .Th Euusion 3615, Jpke hgank T9a
i = € ce e Qu i a = 4 3 3
remplacer o 30 46 1larticle 37: question, au texte suivant qui pourrait
".es 81 12 chose ne posséde : s4 . ,
s pas les qualités et particularités sur les-
quelles llacheteur &tait on droit 4 i
= ¢ conpt a 3 d :
circonstances qui 1lont SteGagr pter suivant le contrat et lcs

tD'aprez M. RABEL ce tux?e n'est pas acceptable parce qu'on ne doit tenir
gomple que du co§trat, les circonstances n'étant pas une base suffisante pour
intenter une actlion,

M, USSING accepterait la formule de M., MEIJERS,

%e PRESIDINT proposc & la‘Cemmission d'adopter le texte suivant:
lorsqpe 1a chose ne posstde pas les qualités ct particularités prévucs
expressement et tacitement par le contrat,"
- Ce texte deviendrait le No. 5 de l'article 37, tandis que le No. 4 anté-
rieur dequndrait le No, 3 et le No, 5 antérieur deviendrait le No. 4.
Le nouvesu paragraphe 5 de llarticle 37 commencera désormais par les mots:
WEt en général...".

M.FREDERICQ regrette pour s part que l'on ne parle pas expressément des)
circonstances du contrat, parce que ce sont ces circonstances qui permettront H
dc savoir si le vendeur devait connaftre lcs qualités que l'acheteur était en |
droit d'exiger de la chose vendue. |

Le PRESIDENT lui répond alors que l'adverbe: "tacitement! couvre implici- )
tcment les circonstances du contrat. /

I1 est décidé de préeiser cela dans le procés-=verbal., |

En outrc, un nouvel article 38 stipulerait:

WDans les cas ci-dessus prévus, l'acheteur est déchu de tout droit fondé

sur lurreur.'. '

Le PRESIDENT passc ensuite & la question du dol et demonde si dans les cas
prévus par 1'article 37, il faudrait également exclure l'action fondée sur le

dol.
Suite A unc intervention de M, RABEL, le PRESIDENT demande si cette ques-

tion ne devrait pas Gtre envisagée & l'article 85 et examinée lorsque la Com-
mission passera & 1l'examen de cet article.

M, MEIJURS fait observer qu'invoguer le dol pour demander 1l'annulation —
du contrat est unc question autre que celle des dommages et intéréts., Il estime

toutefois que 1la Cormission doit se bormer & exclure llaction basée sur ller- |
|

reur.

La Commission partage cette maniére de voir et cstime que le texte proposé
par M, RABEL, au paragraphe 3 de 1'article III du document 78 n'est pas néces-
saire, “tant donné que si 1l'on exclut l'zaction sur llerreur, cele signifie qu'on
laisse subsister les actions fondées sur les autres vices du conscntement,

Lo PRISIDENT revient ensuite & 1tArticle XI, alinéa premier du projet de
Rome ct reprend la discussion au point ot on l'avait laissée le matin,

I1 constate que la Commission se trouve en face de deux propositions: l'une
de H, GUTZWILLER, tendent & la suppression de cct article, llautre de M, USSING,
tendant égelement & la suppression de cet article, miis visant en plus & modi-

fier 1'article V comme suit:
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1 5 5 x

ﬁrgr;za\:z;dizi Zzgifqtﬁzt'@bligatﬁons que le contraft de vente fait naitre
; 2 “ur; elles ne concernent pas les effets que

1a conclusion du contrat peut Produire sur la proprifté de la chosel.

M. GUTZWILLER se rallic 3 i s
mise & llunanimité, alliant i 1a Proposition de M, USSING, celle-ci est ad=-

Le PRESIDENT aborde ensuite

N 5 la question de 1t is de ic
troisitme des problimss fondament q e llautonomie des partics,

aux envisagés par M, GUTZWILLEM,

M, GUTZWILLER rappelle que 1'on peut adopter une formule tris large, don-
nant une autonomic absolue 3 1a volonté des parties, mnis qu'en fait, il est
extrémement difficile de leur accorder une autonomie de volonté absolue.

Il ?st gntcndu, en effet, que si les parties, rejetant llapplication
de la loi uniforme, 56 soumettent volontairement 3 une loi nationale, elles
s¢ trouvent de ce fait soumises aux dispositions impératives de cette loi noe
tionale.

Iy GPTZHILLIR trouve, pour sa part, la formule du projet de Rome excel-
lente, mis la formile proposée par M, BAYR, dans le document No. 61, lui
paraft ?galement bome & condition évidemment qu'elle tieme compte du droit
coéreitif de la 1Cgislation choisie.

Le PRESIDENT ouvre alors lo discussion sur la formule proposée par M,BAYR:

Alors que dans le texte du projet de Rome les partics qui renoncent & la
loi uniforme doivent obligatoirement préciser dans leurs contrats & quelle loi
nationale elles s¢ soumettent, dans lc systime proposé par M. BAYR, par contre,
clles o:t une libertd totale pour construire leurs contrats comme elles le
désirent,

M. USSING accepterait volontiers la proposition de M, BAYR, mais il se
demande ce qui se¢ passera si la loi uniforme &édictc, parmi ses dispositions,
des dispositions implratives. Est-ce que les parties pourront alors s'y sous-
traire?

Le PRESIDENT lui répond que si la loi uniforme &dicte des régles impéra-
tives, les partics ne pourront Cvidemment s'y soustraire par une dérogation
partielle, mais que par conbre, il leur sera possible de s'y soustraire si
clles renoncent complotement & llapplication de la loi uniforme,

M. FRiDﬁRICQ craint alors que les parties n'en n'arrivent & tourner les
dispositions impératives de la loi uniforme. Le procédé qui pourrait &tre alors
employé par clles lul paraft pouvoir s'exprimer ainsi: Les parties renoncerai-
ent totalement & 1l'applicction des dispositions de la loi uniforme, puis, dans
leurs contrats, ellcs rcprendraient unc A unc toutes les dispositions de cette
loi, & 1'exception toutefois des dispositions imperatives,

Nty a-t-il pas dtinconvénient, dans ces cond%tions, 4 leur permettre de
dérogor & la loi uniforme sans se référer exvressément 2 une loi nationale?

M. MEIJERS estime qu'en vue d'éviter des confusions, on devrait suivre le
néme systéme que cclui qui est prévu par le projet de convention €laboré en
octobre 1951 & La Hayc, en vue de déterminer la loi applicable en cas de venteos
4 caractére international d'objets mobiliers corporels,

Le problime ayant &té ainsi posd, les délégués dicident d'y rifléchir jus-
qu'au lendomrin matin, remettant leur décision a la séance du 11 avril,

La séance est lovée & 17 heurcs.
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SLANCE DU 11 AVRIL 1953, MATIN.

Lu PRESIDENT ouvre la séance & 9 h,30
o = 1ok 4 i -. fA L .
la rilogizign ﬁt Eft}flo 1%’ 1¢r alinda, du projet de Rome, Il se réfere 2
b tpdcpmettre cL i ;t“LIJERb contenue dans le document No. 93 et qui 2 pour
lg loi applicabiu fuxe Cntﬂongordancc‘BVec celui du projet de convention sur
corporels ﬁlaboréhparvgg ;5 ;‘Earactare international d'objcts mobiliers
: : =% t Scptieme Session a Ere o i .
Droit International Privé, tenue cn OGtobrcdi9%1 heutdrense de Ls Bsys 46
- EEEiEEOEE;iEl:n'Su PEESIDENT, il est convenu que l'article 12, alinca 1€T
nies vrtii; ?l » parce que plus proche encore de celui de La Haye:
A congzt' = p?chnt exclure totalemcnt 1'application de 1a présente loi
ieu ? tontqu elles gé51ggent le loi nationzle qui sera applicable A
- oo Cette disposition doit faire l'objet d'une clause expressc
ou r¢sulter indubitablement des dispositions du contrat!,

1:(: HJORT]...Eg proposea dfajouter un troisitme alinéa qui serait senblable au
troiSﬁcmc alln?a.dc l'article 2 de la convention de La Haye:
Lcs’condlt}ons rcletives au consentement des perties quant & la loi dé-
claréc applicable, sont détermindes par cette loi."

M, RABEL ne peut accepter cette i impli
) ) proposition parce qu'elle implique une
référence au droit international privé, g ! e

M. WORTLLEY retire sa proposition.

P'autrc par@, celle faite par M. BAYR au cours de la séance d'hier, ten-
dant & 1'autonomie absolue de 1a volonté des parties, est rejetée.

Le PRESIDENT passe alors aux questions secondaires contenues dans le mé-
moire de M. GUTZWILLER (Doc. no. 89).

T1 rappelle que la Commission doit, aux termes de 1'Acte Final de la Con=
férence de la Haye, cxeminer llarticle 6, alinéa 2.

M, CUTZWILLER eroit que cet article nec souléve pas d'objection quant au
fond.

M, USSING fait remcrgquer Gue les termcs 'dans les rapports des pays' ne.
sont pas cleirs. On peut les interpréter de maniére & exclure 1'application
de cette disposition par le juge d'un troisiéme pays. Il propose la formile
suivante: Lorsqu'il a &té constaté que deux pays appliquent la néme legislation,
pour 1'zpplication de llarticle 6, alinéa 1, ces deux pays seront cens¢é n'étre

pas de pays différents.

1, MEIJERS fait observer que dans }1article 6, alinda 1°¥, du projet de
Rome, on entendait déterminer le caracters international de le vente uniquement
par lc critire subjectif, et que 1iarticle 2 constitunit une exception 2 cette

régle.
fu cours de 1 prisente session, la Commission a estimé qu'il fallait tonir

compte égelement du critérc objectif.

Le PRiSIDEHT constate que 12 Commission ?st dlaccord pour gu'aucune déro-
gation nc soit admise quand il slagit du eritére objectif, m2is que, dans le cas

de critére subjectif, la loi sera cxcluc 5'il y a un accord entre différents

PaYs.
Le Comité de rédaction rédigera un nouvel article 6.

M. WORTLEY fait ramarquer que les rapports entre pays doivent s'entendre
des rapports cntrc lus résidents de cos pays et qu'il signalera dans son rapport
au Forcign Office que 1o Grende-Bretagne pourra faire des réserves concernant
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1'application de la loi entre 1'Angleterre et 1'Ecosse notamment
Le PRESIDENT répond qu

'il est enten ; ; 7
svec 1a Grande-Bretagne 1a du quc dans les rapports de 1'Ecosse

loi uniforme ne sera pag applicable.

M, MATTEUCCI demende si cette p

s doi i : .
uniforme ou dans un Frotocole, gle doit trouver sc place dans la loi

Le ?RES;DENT répond'que 12 question devra &tre cxaminée ultérieurement
et que llarticle 6, alinéa 2, devra &tre rewu par le Comité de rédaction.

H: WORTLEY a une seconde obscrvation i formuler au sujet de llarticle 6,
I1 craint que dans le rédaction de 1'Acte Final, des difficultés ne sc pré-
sentent au sujet de la réeiprocité, Par exemplc, pourra-t-on dire que la loi

n'est pas applicable cntre la Grende-Bretagne et 1'Eire, si cette dcrnidre ne
signe pas le traité?

Le PRESEDENT répond que la question devra étre tranchée par le Protocole
et qulelle dépesse lc¢ pouvoir de la Commission,

M, RABEL est d'avis que le traité ne liera que les partics signataires,

M, GUTZWILLER déclare qu'il reste dcux questions % examiner concernant
lc champ d'application de la loi: d'abord celle de l'article 11, alinéa 2, et |
ensuite le petit code de droit international privé,

L'article 11, alinéa 2, parait faible, ainsi qu'il l'a signalé 4 1a page f
8 de son repport (Doc, No, 58),

M. BAGGE, de son cdté, estime que la rédaction du dernier membre de phra-—
sc: "si ccrtaines questions concernant les matidres que la loi régit n'ont pas
tté expressément tranchées, le tribunal snisi statuera d'aprés les principes
généraux dont elle s'inspire", devrait ébre amélioré, étant entendu cependent
que 1a loi doit se suffire & elle-méme et nc peut &tro interprétée suivant les
1législations nationalcs,

M. FREDERICQ déclare qu'on ne comprend plus llarticle 12, alinéa 2, si on
déeide d'introduire des dispositions impératives dans le loi uniforme,

Le PRESIDENT répond que si les dispositions impératives sont admises,
1'article 12 devra comporter un troisiéme alinéa portant qu'il ne peut &tre
dérogé & ces dispositions,

M, GUTZWILLER passe ensuilte A& 1l'article 8 du projet de Rome et signale
qu'en Suisse on se demande si cet article présente un intérét pratique. Il
désirerait simplement connaftre l'avis dc la Ccmmission‘ﬁ ce sujet.

Aprés une bréve discussion, la Commission est entitrement d'accord pour
recomnaftre 1'utilité de cet article qui 2 pour but d'éviter que celui qui est
A 1a fois vendeur et achcteur ne soit pas écartelé entre les lois différentes.

M., GUTZWILLER tcrmine son exposé par la question du "petit code de droit
international privé", Il sc référe i ce sujet aux deux principes suivants:

1 = Dans toutc la mesure du possible, les régles de conflit de loi doivent étre
teartées de 1o loi uniforme car elle en complique le systéme;

2 - on ne peut ignorcr lcs conventions du droit international privé, surtout
celles qui sont en voic d'élaboration concernant la compétence judiciaire

et le transfert de propriété.

M. ANGELONI proposc ensuite d'introduire une nouvelle disposition dans la
loi uniforme, qui porterait que lorsque des difficultés se présentent sur le
point de savoir si 1o loi uniforme est applicable ou non, il y a présomption
Qu'elle est applicable.
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M, ANGELONI, précis "
1iqu$; lorsque iug Egﬁéiﬂ? e pemnes déelare que la loi uniforme doit s'ap~
p i devrait st : L0ns cbjectives quielle comporte seront remplies '
La loi devrait s'appliquer en cutre, A 2 b plies, |

ourrait se demander stil Al a4 son avis, dans tous les cas ou l'on
: ¥ @ leu d'appliquer cette loi ou celle du vendeur
ou celle de l'acheteur, be celle

La Commuission sc borne % prendre acte de 1 proposition de M. ANGULONI.

lﬁi GUnggL%ER voudrait encore faire remarquer que les termes "valeur
mobilicre, effet de commerce et momnaie!figurant 4 1'article 19T du projet
soulévent des difficultés de traduction, ’

L'exposé de M, GUTZVUILLER &tant termind S IO .
; W iy ‘ :, le PRESIDINT en vient aux propo-
sitions de i, USSING, ANGELONI ot GUTZWILLER relatives & 1'obligation de dé-
livrance quant au lieu. I1 se référe a ce sujet aux documents Nos. 86, p. 11,

85 et 95,

La Conmi ssion décide que les articles 35a et 35b (p. 11 du Doc, no. &6)
ne doivent plus étre discutés,

Le PRISIDENT en vicent ensuite & 1l'article 35c,

M. USSING signale qu'il a apporté peu de changements & la solution qu'il
avait proposée antéricurcment (Art. 362 du Doc. No, 76) et qu'il se borne &
exclure le refus de lfacheteur de prendre livrcison lorsque la non-conformité
quant au lieu n'était pas intentiomnelle,

Quant 3 l'artiele 35d (ancicn article 36b du Doc. No, 76), la différence |
ne porte que sur la rédaction. Il ajoutec qu'il a cependant été impressionné par
les arguments avancés par M. MEIJERS, selon lesquels le lieu est un élément ac- |
ecoagsoire de 1la date. C'est pourquol il a estimé devoir présenter une proposi-
tion alternative qui figure dans le document Mo, 85. La méthode suivie est dif-
férente, puisque dans le document No, 86, le paragraphe 1°F ‘conecrne 1'obliga-
tion de 1z délivrance quant & la date, et le paragraphe 2  1'obligation de la
délivrance quant cu lieu, ces questions de date et de lieu étant traitées de
maniérc distincte.

M, USSING voudrait en revenir 4 un plan plus général, ce qu'il fait dans

Y. 1z document No. 85. Le paragraphe 1°7 se repporterait & l'obligation de déli-

vrance quant au lieu et 4 1~ date, et le paragraphe 2  aux sections de la dé-
livrance quant au lieu et & la date, les questlions de date et de lieu étant
cntidrement 1ides. Il signale toutefols qu'il laisse le soin 4 la Commission
de porter son examen plutdt sur l'an que sur l'autre de ces deux projets,

Le fRESIDIﬂT demande & la Commission de procéder également A l'examen de
la proposition de i, ANGELONI contenue dans le doc. No., 95.

Suite A une observation de M. FREDERICQ, la Commission ne se rallie pas
4 ce systéme parce qu'il ne tient pas suffisamment compte des relations existant

entre le lieu et la date.

1A Cemmission en revient alors & l'article 35¢ du projet de M. USSING
(Doe. no. 86).

M, RABEL se demnnde quelle est la nécessité de ce systéme., D'aprds lui,
le projet de Rome était suffisent car il sous-entendait la question dc¢ non-
délivrance quant au lieu.

exzminé la question d'un refus qui n'entrafne

M. USSING répond qu'on 2 1
Le projet de Rome n'a pas prévu un tel refus pour

pas la résolution du contrat.
les cas de non-délivrance.
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M, MEIJERS 2joute qu'il est ég
de la non-conformité quant au lieu
sans importance pour les intéréts
1ivralson.
' 5i on dit que les défouts de délivrance, quant 2 1a date et au lieu, sont
1dent1qu03;;°n se PPOUVB dans 1c domedine de 1'inexécution et lion ne tieét pas
compte de ¢é que 12 non-délivrance soit sans importonce pour 1'acheteur,

| . = - =
\lement nécessaire de régler la question
2 thce que, s5i cette non-conformité est

e l'acheteur, il ne peut refuser de prendre

La Commission marque son accord sur 1l'article 35c¢

3?wPE§21EELES§%;SQ ensuite_h 1'examen de 1'article 354 (Doc. No. 86, p.1l)s
f4it PR De b= G, cet article ne s'appliquernit pas acux ventes avec ex-
pédition, mals umiquement 2ux ventes sur place et sux ventes franco.

Cette proposition ne peut remportur 1lagrément de la Commission qui esti-
me, d'autre part, que la notion de vente avec expédition devra &tre revue.
Qn se trouve en effet e¢n pgésenco de deux théses contradictoires: suivant l'une,
il y aurait ven?e avee oxpidition lorsque la vente est suivie d'une expédition;
sclon 1'autre, il n'y aureit vente avec expidition que lorsque le vendeur est
chargé d'expédier la chose,

Sous réserve de cet exomen, l'article 35d devrait débuter par les mots
Lorsque 1a chose est présentée & llachcteur & un lieu autre que celui prévu
pour 1z délivrance...".

%. ANGELONI propese ensuite que l'on prévoie 4 cet article un délai
supplémentaire qui permettrait au vendeur de transporter dans un délai raison-
nable 12 chose du liecu ot elle se trouve 4 celui ou elle curait di se trouver,
) I1 lui est répondu que la question est régléc par les articles relatifs
a 1la date,

M, FREDERICO fait wbserver qu'il faut voir s'il slagit d'un ccs de non-
conformité ou d'inexéeution,

M. UMEIJERS fait remarquer que la question A envisager est celle du refus.
On retombe done dens 1a catégorie du refus, Il s'agit d'examiner les conséquen—
ces de ce refus si 1la date n'est pas esscntielle,

Pour !, MEIJERS, il s'agit d'un cas de non-conformité, ce gui exclut la
possibilité dc délai supplémentaire. ..

Par contre, selon la thisc de i, FREDERICQ, i1l stagirait de non-délivrance
ce qui entrafncrait 1o possibilité du délai supplémentaire. Il ajoute que la
controverse doit &tre tranchle par la notion méme du délai raisonnable.

Lo PRESIDENT met la question au vote.

La thése de 1f, FRIDIRICQ est admise par hult voix (1, ANGLLONI, BAGGE,
BAYR, FREDERICQ, GUTZ/ILLER, HAMEL, RABEL et USSING), contre deux (i, IEIJERS
et WORTLEY).

M. MEIJERS déclarc qu'il ne peut se razllier au vote émis par la Commission,

]
.

Le PRESIDENT dit que la rédaction de 1ltarticle 35d sera donc revue.

M, MEIJERS fait remarquer 2u PRESIDENT que 1z Commission n'a pas étudié
sa proposition eontenue dans le Doc, llo, 87. Cette proposition avait pour objet
d'insérer un nouvel article aprés 1tartiele 48, plutbét que de réviser l'article
37. Cette proposition n'ayant pas &té discutdée, M, MEIJERS la complite dans
Jes termes suivants. Le nouvel article cud sernit inséré aprés 1l'article 48,
devra, selon lui, étre rédigé comme suit: .
"Sous réserve des droits gue l'article 45 confire au vendeur, 1'acheteur
peut exercer les droits que lui conférent les articles 47 et 48, méme
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avant ou &u moment ¢ s
G t de 1o délivrance 811 constate sie Ia ¥ EE

n'est pas conforme au contrat! 1 constate que la chose & délivrer

Le PRESIDINT domnc acte & I, 1mT1mee
discutée, Il prend note égale;egé SEIJERB de ce que sa proposition n'a pas été
est décidé que le Comité de rédﬂctiu complcm?nt de cette proposition, ct 1l
qu'il rédigera les articles ado}téscguizvialfe e e

; : ant 1a presente session,

LGIPRESIpENT.clot cnsuite les débats et il demande 12 Commission d'envie

sager l'organisation deses futurs travaux N . R
Si na 3 3 1y :

des oiiiga%ici: gz; l:it?h*Pltres 1V, Obligations de 1'acheteur; V, Inexécution

sts &t lsgr é'\ft’ll‘l.l"LtP 1cs; VI, Causes d'exonération; VII, Dommages et inté-
rue T N Ivcdlon, de 1'Acte Final n'ont pas encore &té excminds, de méme
q Diaiices rart 'Ll_'lli gro;et: de loi relatif aux obligations de ltacheteur,

et e ek Ak » un Comité de rédaction devra revoir les différents textes

qui © Le elaborcs a cette session, I1 cst déeidé que ce comité s¢ composera
de M, FREDERICQ, HAMEL, MEIJERS et USSING

Par ailleurs, unc sous-cormissi te A & i j

mission a été chargde d! -
soiint 12 Pormation flog contrats. té chargde d'établir un projet con

Cct@e sous-commission sera composde de 1M, BAGGE, HEIJERS et WORTLEY.

Il est cgalement prévu que feront rapport: ¢

MM, USSING ct AORTLEY sur lcs causes d'exonération (Article 77), ainsi
que sur lcs articles 93 4 98 relatifs aux frois et & la garde de la chose;

M, GUTZWILLER sur les obligations de l'acheteur;

_ M. ANGELUI'\TI sur la concomitance entre la délivrance de la chose et le
paiement du prix (Articles 71 & 76);

MM, BAYH ou RIESE, sur les régles complémentaires en motiére de résolution
et de dommages et intéréts (Articles 78 & 92).

. 11 est fi.ne'llcnu_ent convenu que la Commission tiendra sa prochaine session
4 Rome, du 5 au 15 janvier 1954, & moins qu'un pays ne manifeste le désir
dlaccupillir la Comnmission.

M, RABEL voudrait encore faire état de la collaboration qui devrait exis-
ter entre la Chambre de Commerce Internationale et la Commission. Il semble en
effet que la Chombre de Commerce regrette le mangue de coopération entre les
deux organismes, et cette impression ne devrait pas se traduire dans ses réso-
lutions,

M. BAGGE signale qu'il y a certaines difficultés entre la Chembre de Com-
nerce Internationale et l'Institut pour des questions d'arbitrage, mais, d'aprés
cc qu'il sait, ce qui intéresse la Chambre de Commerce, c'est que le projet
soit conforme aux incoterms, et elle peut avoir tout apaisement 4 cet égard.

M. BAYR a assisté & une réunion re 1o Chambre de Commerce Internationale
cui, dans sz résolution, s'est Aéclarée heureuse d'epporter son concours actif
4 1z Commission.

11 est décidé que les délégués soumettront différentes questions aux dif-
férentes Chambres (e Comaerce avant la prochaine session,

ivant de lever la séance, le PRESIDENT remercie les membres du concours
actif qu'ils ont apporté aux travaux de 12 présente session, et il félicite
1. EIJSSEN, Seerétaire Permenent, pour &2 précieuse collaboration,

. RABEL exprime les sentiments reconnzissants des membres 4 l'égard du
PRESIDENT pour sa compétence et l2 clarté qu'il a apporté aux débats.

M. GUTZWILLER s'associc & 1'hormage rendu par I, RABLL auPRESIDENT, Il
tient & adresser également ses remerciements au Secrétariat,

i, JEIJERS se fait & son tour l'interpréte de 1z Commission et pric M.
HAMEL d'assurer le Gouvernement frangais et les autorités nicoises de 1la recon-

naissance dcs membres pour 1'accuell particuliérement chaleureux qui leur a été

- £
riservé,

Lz séance est levfc & 13 heures,
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