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Président et Vice- Présidents

M. Bagge (Sudde) a été Président de la session,

M, Hamel (France) et Frédéricq (Belgique) ont été vice-Présidents
de la session.

Les séances ont été présidées par M. Bagge,

Autres Membres et Jurisconsultes qui ont assisté d la session:

MM,

Angeloni Italie i
v. Caemmerer (remplagant Allemagne

e s M, Riese)
de 'Castro y Bravo | Espagne i‘
van der Feltz Pays- Bas !1
Gutzwiller Suisse !
Malintoppi Institut de Rome E‘
Matteucci Institut de Rome 4
Stanzl Autriche E
Tunc France E
Wortley Royaume Uni

MM,
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Dorat des Monts Secrétmires-rédacteurs
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= séance: 16 avril 1962, matin,

La Sé€ance est ouverte 3 10 heures par M. Eula, Président de
I'Institut, Apres avoir souhaité la bienvenue aux Membres de la Com-
mission, M. Eula souligne 'importance du projet de loi uniforme
sur la vente, La Commission est en possession des observations
des Gouvernements qui ont été résumées dans un exposdé¢ analytique
établi par M. Matteucci,

M. EULA ne pense pas que la Commission ait, au stade actuel
des travaux, A remanier le projet car il faudrait qu'elle le soumette
& nouveau aux Gouvernements, ce qui aurait pour effet de retarder
la convocation de la Conférence diplomatique, Selon M. Eula, la
Commission pourrait se borner A Emettre un avis sur les observa-
tions des Gouvernements, avis qui serail communiqué & la Confé-
rence diplomatique en méme temps que le projet de loi uniforme,

M. Fula s'en remet toutefois A la Comimission et 1'invite 4 désigner
un président pour cette session,

M. HAMEL remercie M, Eula des paroles aimables qu'il a eues
pour les Membres de la Commission et propose de confier la prési-
dence & M. Bagge. Cette proposition est adoptée 3 1'unanimité,

Sur proposition de M, Gutzwiller appuyée par M. Wortley,
MM. Hamel et Frédéricq sont nommés vice-présidents,

M. BAGGE remercie la Commission de la confiance qu'elle
Tui a témoignde et déclare ensuite que la Commission aura tout inté-
rét & s'adjoindre M, Stanzl, qui est 1'auteur des observations formu-
lées par le Gouvernement autrichien. M, G, Stanzl *) est Conseiller
A la Cour Supréme d'Autriche et professeur & 1'Université de Vienne,
11 fait partie du Conseil de Direction de 1'Institut, M. Stanzl qui est
présent 2 Rome s'est déclaré prét A prendre part aux travaux de la
Commission. Conformément 3 la suggestion de M. Bagge, la Com-
mission décide, en application de 1'Acte final de la Conférence de la
Haye, d'admettre M. Stanzl en qualité de Jurisconsulte,

e e

M., EIJSSEN, Secrétaire Permanent, informe ensuite la Come-
mission de 1'impossibilité dans laquelle il se trouvera désormais d’
exercer ses fonctions, ses cccupations de Conseiller i la Cour de
Cassation des
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Ny 5= lui vermcitont plug en offet d> g'ochaonter longuement de

gn 1régidance. T, Eijsson Tropesc aux 2mbres de la Commizsion de
nomnzr v 82 ploce gon suceosscour an Ministire de la Justice M. Scheff:zr,
qui 2 renrdésenté le Gouvarn-ient des Poys-Bog dang berucoup de
confiérences intarnationnles et gui 28t pl-inement qualifié pour le

remnloecr.

B¢ feisont Itinterprete dc la Comnmircgion, M. BAGGT remcrcic M.

T T W T T P A e e P T AT D (T T

“ljasen dee dminents sorvices qu'il a rendus & 1la Comnigsion; il

regratie sa Jdeision tout en 1n compronent pleinement o il proposc

" W12y

2 12 Commission fe nommer M. Scheffar Scerétire Parmencnt; il en cst

pinsi dieidd.

'fe TIJSSEN. cpris aveir romercié M. Bagge lui 4it gqu'il sera
toujours & 1n dispositisn de la Comrission si celle-ci ddésire le

consulier.

M. BAGGT proposc enfin d'exprimer & M. Pilotti le regret qu'dprouventg
les Yombrea de lo Commission du foit de son absence et de lul gouhaiter i
l'anflinration de go sonté. To Commission donne son accord a . Bagge
pour adrcsszer un message A M. Pilotti.

M. BAGG" precnosc ensuite & la Commission une m@thode de travail,
il rreopelle que poy lettre du 22 noventbre 1961 M. Eijssen avalt
nronnsé une nouvelle réunion de la Conmissien en vue de détsrminer la
A~te 4 laguelle on dennndcrait au Gouvernement des Pays-Bas de
convoguer unc nouvelle c¢onférence dirlomntigue. M. Baggs ranpelle
dealonent que 1z but de la Commission Spéeinle o toujours 4%¢é de enntri-
bucr 4 1o vréparation de 1o Conférence de la Haye sur la loi uniforme i
sur 1o vente. Ia Tormigsion a ccconmpli le prewitre martis de cette
tAche on dlaborant le nrojet de 1956, elle doit 1t terminer en revi-

sont cc vrodet sur Ja basz des observations des Gouvernements.

nis il ¥ o guelgues questions orélimincires & trancher. Te vrojet
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gmr la vente se roflirc dans wn certrin nombre dtarticles au tiomend
dz 1ln fermation du eontrat ‘o vente. Un cuirz rrojet de loi sur

ir formavion du eontrat de vente a &t Stabli par 1'Tastitut et n

_— —

¢ romis vor 1le Gouverncment des Frava-Bas aux ~utres Gouverncments
meur au'ils puisgent faire connaftre leurs ohservations. Actuellement

neu d'obsorvations sont parvenues; il faut espérer qu'il en noarvisnd
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d'ratres nour la prochning réuanion de 1la Qomnission mais le projet de

Lol sur 1n vert: ¢t le nrojet relatif A 1o formatisn des contrata
sont intiménent 1i’s 1'un & l'autre. Certains Gouvernenents ont

done nroposé gue les deux projeve soient fondus on un seul.

-

n nremidre guestion gue devra examiner la Commigssion est done

T VR LT S 1 6

ln suivante : devra-t-eclle recommanéer que les deux projets solent
traitos nor 1a m8me Conférence 9
La deuxi®ne quastion est cella dde gaveir si le Commission doit

der~nder qu'une confdrrnee soit e-nvoouée & unz dpogue aussi nroche

vwe mossible bien que tous les C(ouvernecnient n'aient pas encore rénondu ?

i)

e Bagse sovlismme le Fait que le Congeil de 1'Turope 2 exprimé le

dtdtudier leg doux mrojots.

gi Jes trovoux de 1o Commisgion sont nchovés, serait-il vpnssible

de rocomiander gu'une confdrince soit eonvooude a la fin de 1963 ?

frla permetirait de réunir 1o Commission dons 1'autemne de 1962 ot S

v nmusllement ~u eoamencenent de 1963.

.

T4 troigidm: question qui ezt mosfc & 1o Commission est celle
du envactire deg trovaux gutelle devra faive. 1. Bogge supposz que
tout lo ronée est d'nceord sur le Tf2it que la Commission doit frire
un troveil de priparction qui aidern 1la Conférence & ucnomp}ir augsi
vite ouec possible sa tAche de revision des nrojets sur la vente de

1956 ot sur 1la formetion dea contrats de vente de 1959. M. Bagge

V]

se que la tAche de 1o Conférenee ne scra pag d'Atablir de nouveaux

ne
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rrojets mais que leg nrnj.te ot log observations des Gouvernsments
formeront la bage d¢ son troveil. Te trovail de préparation de leo
Tommission devrn done aveir lo m8me coractdre, meis quelle sera 12

. Bagge rappelle
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procidure et 1'dtonduc du travail 4

=
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que lovs €2 1la session du Conscil de Dircetion de 1'Institut, anrds

&
quz M. Tlottencei ofit donnd aux Yembres du Conseil quelgues informatinns

sur 1n situntion actuelle des deux nrojets, euclques experts des
Conférences internationnles ont cxorimé leur opinion sur le traveil
dc 1o Oomridssion. T1 n &t¢ sugpfré que sur chnque observation faite

prr les Gouvernerents soit rédigle une note exnrinont les raisons

our ot eortre 1'amenderiznt nroposé; si 1a Commission est d'accord
~yne cos vrorositions clle y joindre le texte de 1'cmendement pronosé &
por les Gouvernements, ou un texte arendd. @
1. Bagre rdsume ses propositions au sujet de 1'ordre i jour 2 a
Prciidrs guestion ¢ la Comnission doit-elle recommander que 1

lers doux proicts sur la vente et la formation dsze contrats soient

traitds nu courz dc 12 mbme confdlronce 7 ;

Deuxitre gquostion @ Ta Commission doit-elle racoarmander 1o

ennvocation d'une eonfdrznce A& une dnte aussi proche gque possible, i
bien que tous les Gouvernsnonts n'aient pas fnit connaltre lours
observations sur les deux projets ?

r

3

roigidme question ¢ quels seront le carnctére, 1o procédure et .

‘4tondue dcs trovaux de 1la Commission ?

Tn terainent M. BAGCE tient a félieiter M. Matteucel pour 1'exposic
annlytioue gu'il a 4tabli c¢¥ qui sera 4'une trds grande utilité pour |

1r. Corcissions

7. ZIJSSTN se dewrnde si la Commission ne devreat pos fixer le lieu

ot 1 date de sz prochaine secasion.



?- LATTHUCHT dlclrre avoir eu l'impression, en lisant les obser-
valions des Gouverme:onts, qu'il ne serait pas possible & 1e
Comiission d'dtudiecr le »rojet nrticle por article nu cours de cette
eession. A son avis la Commission devrait zborder uniquenent les
problémes géndroux. 7Tn ce qui concernc 1'examen article par artiele,
il cotime qu'il serait usile dc chorger trsig ou quatre Membres d'étudiex
chacun un chapitre du projet. OCes Tlenmbres feraient ainsi fometion de

roannorteurs.

M. HATL pense toutefois que les guestions gdndroles seront trés
nen nombrouscs sl 1n Corrission ne chanse pas leoc lignes géndrales
du projet qui, sclon lui, doivent 8tre intdgralement mointenues. Comme

gquestion géndérale, il y = celle d2 1r fusion des deux nrojets : colul

netucllement dtuwdil prr 1z Commission et celui sur la formation dos

et

contrats de vente. Cette question rdgldée, la Onmmission pourra reveir

le nrojet article par article.

M. BAGGE pe derande i lo Cormission ne devrait pas nreparer

égrlcment un rrojet de eonvention par lequel les Ttots e ntroctants
g'ongageraient 4 introduire les dispositiona de lo loi unifrrme d4ane
leur 1législotion inferne. Ce projet de convention serait soumis a 1la

. |

Confdrence éinlonntique on méne temns que l2 wrojet de loi uniforme.

M, HANEL se dlelare d'aceord nnis, & son avis, le projet de [
convention ost trés foeile & ¢tablir. Le trovail urgent consiste a

examiney les ohzervations ders Gouvernchen

M. BAGGR. rovenant & la nremidre guestion gqu'il a soulevée, c'leot- |
+.% dire 4 1la Tusion des deux projets, rappelle que si la Commiasion a

jusqu'i prisent cstinmé ne pas devoir procéder a cette fusion, c'eat en
raison d¢ c-ngsidérations d'ordre toctiaque. ITes Tints qui s'opposeraient
% 1'nn des deux Srojets devraient, cn effed, en cos de Tusinn, rejeter

ltengenble ¢ 1o loi.
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Mo MATTZUCCI dfclove ouz d'asreg les absarvatinsne des Gouvernerensg
m sc wrouve on prisence de deux thdses : 1l'une, goutenue par les

wa

TAyveTne tonta Ty o L sk ;
Gouverneilents frangnis ¢t nuirichien, en faveur de 1o fusinn; 1'autre,

opposce a 1n fusinn, rdsul%: notemrment des shservations du Gouvernement

finlandcis.

T HANZL rappelle que cette question a d4jh été tranchide par 1a
Comrission (voir ropport pnge 22). Tes gouverncrents frangnis of

ntErd i + = 3
nutricilen n'invoquent aucun argument nouveaun on faveur de la Tusion,

il nropogce d'y renoncer.

e ——— e

Lo Comnission unaoninme donne son accord. Ta Commipsion aborde ensuife
3 e R 11 et v S ‘_ . T 5 it
1la dewxiere gquistion posde var M. Bagge : celle de 1o e~nvocation ae la
Conférence diplomotigue.
. VON CAEIT'ERER eatine que si 1'on ddsire (viter un échec de la {.
Conférence diplomatique il faudra inviter los Gouverncments & nonner

des exnerts gouvernenentawr qui prdépercraisnt ls Conférence diplomatique.

Commission.

Cette idée de vrié-confdrence n'vst toutelonis pgé retenue,
1n Conmicsion estimant n'ftre pos compltentc pour se prononcer & ce sujets
L son avis, c'2st une quzstion gui relive de l'aopnréciation du
Gouverncnent nderlendais. M. VAT DER I'ELTZ pense toutefois que 1la
Commiszion pourr~it se rdunir avce quelques jurisconsultes de différents

poys nvant la eonféronce, afin de lo préparer.

“fvant de lever 1o adance M. BAGGE propose o scs Collégucs 1'horaire

de *trovail suivent @

.

Réunion 1o natin de 10 heurcs 4 12 hres. 30 et l'anrgs-nidi de

16 hres. 30 3 18 hres. 30. La Cormigsion ecst d'accord.

Lo géonce est lovée & 12 hres. 40,
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La sdéance

2. ADTR5-nidi i
15h, 30 par T.lc Freésident qui

souhaite la bienvernue & 2, otanzl.

. STANZL revercie les Vembres de la Corrission de la con<
fiance gu'ils lui ont témoignée.

Le President propose de prendre comme instrument de tra-

—_

vail 1'Exposé unalytique établi par V. latteucci, Il relve
tout d'abord 1l'observaticn Jdu Gouvernement autrichien selon
laguelle des doutes subsistent en ce gui concerne les rapports
juridigues entre la loi uniforme et la Convention de la Haye
du 15 Juin 1355 sur la loi applicable aux ventes X earactére
international d'objets mobiliers corporels. elon l'avis du
Gouvernement autrichien ke champ d'application de la loi uni-
frrme serait assez restreint. Le Président déeclare avoir tou-
jours eu l'impression que l'inverse se produirait en ce sens
que c'est l'adoption de la loi unifrrme qui & son avis restrein-
drait l'applicztion de la Convention de La Haye.

1. STANZL répond que si le droit international privé renvoie
% une loi nationale G'un nays la question pourra surgir de savolr
5'il devrz Stre fait application de la loi uniforme ou dé la loi
interne de ce pays.

e PRESIDENT propose de remettre & plus tard la discus-

[
3
[

Tte question.

L

51¢cn de ©

cltve ensuite 1'observation du Gouvernement autrichien,

[
[
2
o

reprise par les Gouvernements frangais et nervégien, selon la-
suelle le projet contient des réglementations compliquées et
empreintes de lourdeur et pose la question de savoir si les
sbservations deivent amener la Commission & remanier entiére-

rent le projet de loi uniforme.

I". HAVEL observe gue dans un texte international, 1l est
néicssaire d'élaborer des dispositions précises et détaillées
coy i1 faut rdduire sutant que possible le pouvoir d'interpré-

tation des tribunaux. Il est donc inéluctable gue le texte soit

Ceztte maniire de voir est partagée par les autres lLembres

de lz Com: issiocn.




. de CASTRO Y BRAVO failt

SI0N D'AVELIT TDRa el e b &5 )
% it 1 POUr rrandat d'élaborer un nouveau texte nmais

wn outre observer que la Cormis-

de revolr certaing rointa , A 7 = ;
riaina points du projet élsboré par 1'Ingtitut

T8 Comulasisn Akt s 8
w8 Lomnilssion décide ¢galement d'examiner les observa-

vions tormuldes par le Gouvernement frangais concernant les

articles 27 &

Lip

0 - " .
Zr M| Ot et autras lorsque ces articles se-

ront abordés,

. van D=R FELTR

2 denne connaissance des obscrvations pré-

sentecs par l: Gouvernement néderlandais au gujet de l'exéeution

¢n nature.
Sur proposition du Président, il zst convenu de procéder
l'examen de ces observations lorsgue les articles relatifs
i 1l'exécution en nature viendront en discussion.
w¢tle proposition est adoptée.
van DER FELTZ fait ensuite état de l'observation faite

par son Gouvernement c¢n cas de jugement arbitral. Dans guel

gens en cas d'srbitrage faudra—%—il interpréter 1l'article 18
du projet gui disposz que par "loi nutional." la loi uniforme
entend le droit du jays qui est compétent, d'aprés les princi-
pes du droit international privé du tribunul saisi?

¥. van DER FELTZ donne lecture des propositions faites par

son Gouvernenent clest-bh-dire :

1. renvoi & la loi applicable au contrat (v.Convention
de la Haye Au 15.5.195%5)
une reéglementetion uniforme incorporée au projet

3, un renvoi & la loi lex loci executionis.

"

3
7]

Aprts une assez longue discussion, au cours de laquelle

rlusicurs solutions sont ssquissées (voir notamment article 7

de la Convention de Genéve du 21 avril 1961 sur l'arbitrage Con-

rercial international), la Commission se rallie A l'avis de U
ORTLEY gui estime cu'dtant donné les difficultés que présente
l'observation faite par lo Gouvernement nécerlandais, il serait
préférable que la Comrission ss borne actucllement a_prendre acte

du problime posé.

e e
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Zn ee qui concerne les observations présentéecs par le
Gouvernement de GrQQde Bretagne, M, BAGGE releve avec satisfac-
tion que l'on reconnait en général dans ce pays qu'enfaisant
absiraction de 1'adoption par le Koyaume Uni de la loi unifor-

me 1'introduction de cette loi uniforme en d'autres systemes juri-
diques présente en tout cas un avantage pour le Royaume Uni. On estl-
me d'ailleurs en Grande Bretagne que le Gouvernement britannique doit
coopérer & la préparation de 1'adoption définitivé de cette loi.

-

M. BAGGE reléve ensuite 1'observation présentée par le Gouver-
nement hontrois; ce dernier a remarqué en fait que le projet, ahstrac-
tion faite de 1l'artiele 50, ne contient pas de dispositions rzlatives
4 la prescrintion des créances résultant du contrat de ventes le Gou-
vernement honsrois estime que cette question devrait étre réglée par
fixation de courts délais de prescription.

I, HAIEL et li, WOKRTLEY trouvert cette propesition séduisante {
mais cette question présentant un in.érét surput thdoricue ils pro- 1
posent d'en renvoyer 1'examen & une prochaine session de la Cormis-
sion. Cette proposition est acceptée. m

M. DAGGE passe ensuite aux ob-servatiors présentées par le Gou-
vernement itelien, Ce dernier cstime en effet gue le projet dovrait

omprendre un certzin nombre de dispositions destinées & réslementor
la vento sur documents et la vente avee réserve de propriété,

M. AUGEZLONI fait observer gue pour la vente sur documents la
Commission a estimé de ne pouvoir poser d'autres rigles gque celles
de 1'article 59; que la vente avec réserve la propriété ne peut &tre

réglée dans unec lol, qui re ré&gle pas parmi les effets du contrat ce
vente le transfert de la propriéfé. ‘

En ce gui concerne les recles générales sanctionnées par cs
accords intcrnationaux concernant certaines marchandises, il me uen-
ble pas nécessaire de dire que la loi uniforme n'en préjuge pas 1!

efficacité

M, "AMEL rappelle que cette question a déja été longucment
étudide, Il suffit de se reporter 2 la partic du rapport rela-
tive 4 1'zrticle 59. On y volit que la Commission a estiué que
la question Jdes documents étalt lide essentiellement au contrat
de transport ot gqu'fl était par conséquent tres difficile de la
réglamenter 4 propos du contrat de vente,
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Qg 1 ey Wy o] 4 L "
Sur la preoposition ds BAGGE 1.1 Uomuission décide d'éear-
tor ced 5 &

Iy

2 *_observation. Quant

a 12 question des ventes avec ré-
. a ATy Ae 1y i 5 ¥ GhArioD
serve de propridété T, BAGGE rappslle que

'est un probléme trop
bridlant 2% que e'eg - oot ‘ ! ;
r Rl '3t pour cotte ruison que la Commission n'a paz [

voulu la itraiter [

SRTOND = Riiss, ol | % 2
Al :,oullg-.n; en outru que ce '-L;-rablre?ne de 1la rdserve
d¢ propriété touche dans e e, ; ;
de propriété touche duns besucoup de Pays et notemment en Belgigue
an droit de la Tuillite

SalSl remirque que ¢'est une roison supplémentaire d'é-
carter cette scconde obscrvation italivane.

L olverncient italien a fait un. troisiéme observation.

Il estine en .Ti'et nccessaire que la loi uniforme ne porte aucu- i

nement atteinte A 1l'efficacité des régles spéciales présentes et
futures sanctionnecs par des accords internationaux pour les ven-
tes de certaines wmarchandises aétermindes: telles sont les condi- /
rales de vente &tablies par 1'd.C.u. i 110.8.6.4, en
ce iui_cuﬁcerne le commerce de¢ produits particuliers.

Yo GOHTLLY soculigne gque l'article 5 permettant aux parties 2

de faire ¢¢ gu'elles veulent, aucune difficulté ne devrait surgir. -

. BAGGL donne connzissance ensuite de l'observation du Gou-

vernement norviglien ainsi rédigde:

L

" Le (ouvernaement norvégien, tout c¢n s¢ déclarant favorable
% 1o loi uniforme, pose comme condition de son adhésion au Projut
u'il regoive fgalement l'adhdsion des lays qui sont les princi-
paux partenzires cormerciaux de le Norvige. Il estime, en outre,
m'un nuovel sxamen 4w Projot 3 le lumidre des commentaires re-
;us 8'impose avant gque le Projeot ne soit soumis 3 une Confidrence
des Dé1ézuls dus Pays disposiés & adhérer & la Jonvention. Un tel
sxamen Gevrait également wvoir pour but d'étuuier les possibilités
le procéder & unce simplifieation du Projet, leaucl - du point de
ree du flouvernensnt norvégisn - pacalt un peu compliqué et char-
z4 d'une certuine lourdeur., On souligne égalument la nécessité
d'un exposéd deg motifs plus détailla, "

omne le

L¢]

(“pr;‘?s avodlr 3-:)!‘:St€ité qUe 1z Conmission ]_J!"C'dedc;

désirait le Gouvernement norvégien, i an nouvel examen du projet,

e —— e e e ST



: Prisident a aut4y e . . :
- = qu'il ne voit aucunc objection 3 ce gue

1'éaposé des motifs soit compléts

', de CASTRO Y BRAVO d4é i ; i
¢ CASTRO Y BRAVO déeclare gque l'lxposé des motlis sera

-~ L“J L ), Vozary = A - =

compléte pur l'avisqgue lu Commiscion rendra sur les obscrvations
aa tOoavea APy aty Lo Ao A 4 . ~ :

des iouvernements mals gqu'il pourrait &tre dangereux de remanier
1'ixposé des motifs

1 GUTZHILLER sisnale as o ' )
SUTZHILLER signale que les milicux suisses se plaisent

5 ajf+ S i ; » p
4 reconnaltre l'importance du travail accompli par le Comité.

&

selon eux lu projet constitue un' compromis qui mérite d'dtre
soutenu.

Comre le Gouvernement norvégien, les milicux suisses inte-
ressés estiment ju'il c¢st essentiel que le projet regoive l'ap-

srobation des pays ui sont les partenaires correrciaux de la

suisse. Ce¢s milicux zont, en outre, ¢n Taveur du gcaractére Gispo- I
sitif d=z lz loi ¢t vunt jusqu'za admetire le sy.stéme "arleguin'. i

L'exemen des obscrvations générales évant terminé, une

discussion s'engoze sur la méthode de travail & suivre par la

-

V. van DER FELTZ propose gue leés observations d'ordre pu-
roment redactionncl formulées par certoins fHouvernenents, soicnt
exarindes par un Comité de Wéduetion.

Cette provosition est adoptée et le Conité sera conati-

tué du Président, des vice-Présidents et de F. von CANMERZR ,

Y. IMRTLEY insiste pour gue au cours de cette bréve session
1% Zomrission se borne & exabidner les guestions essentielles.
Tstte suzzestion est zoutenue par .. GUTZ-'ILLER qui propose
la Cormission d'aberder, en promiler lieu, 1l'exawen des arti-
eles 2, 65; 8 14y T1; 35 = 40, 45, 62, 66, 67 et a5,
Yebte proposition est adoptée: les articles 50 <t 60 sont
toutefois ajourés a la liste mentionnde par I'. GUTZWILLER.

I1 ¢zt &galement convenu gue cetibe liste sern revue et, au

e e TR e N e = R T
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ridaction
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nllemand et autrichien,

Jorme & pour

s
MALVE,

voutefois

les conflits de

|t
-

a1 Comitd de

le la portée du-
rouvernerents

eitterndu que la loi uni-

international




réance: 17 awvri 1262, natin 17.

a lo"hl“jf_}l nar l‘? T-"l“”._-' al ‘t” ™, Ba;_:\-gq.

e PRISIDOHT eatims anna i ” R 4 . 5 "
1 > AL estime que les travaux du Comit’ de rédaction devrziznt
commAncoY le nlus 48+ rosaibhle A%

-
=

il »romose de torminzr la sdance A
18. hrez, afin de mermettre o

e

2 Comité de sz rfunir. Le Préasident
gouligne qu'il est bi2n en

o
o
¥
5
—
[}\]
o
2
3
=t
i

azvrait soumettre le
résultat de son travail @

7. FUODTRICO os

tine qus 1z r8l> du Conité doit, aw contraire, &tre

de rédiger leo textes que la Commission surait ddeidd de modifier

.1 pensg ¢t 1" Hamel ost de ced avis, qu'une rdéunion sarait, cuant
a2 orésont, vrématurde 2t il wropose d'attondre an 18 avril pour la

wrenitre réunion. ﬂ

L

"« TORILEY insictc sur le fait gue 1le Comnission ne doit mas ,ﬁ[

- Wi

tnl

v'digrr vn nouvean sraje®, nais foit poulensnt, dans un document sépar’
qui sora envoyé aux Gouvernerients en méme temns que l2 wrejst de 1956,

donner son avis sur les nbservations des gouvernements, ot éventuellement
e, S =

4

nronoser des 2ntndanments a ee rrojot.

fette opinion ozt partagéc vsr lss autres Mewbrss de la Conmission.

=TTTHT nropose G¢ commencer 1'cxamen des textes au sujet

o

PRTC
R © R

degonzls des ol rations immortantes ont ¢t¢ faites nar les Gouvernemsrts
degoncls des obscrvations 1

1, FATTTUCCT a drassé la liste dz ces textes gui est la suivantc

Article 1 pronoaition hongroise
Artielo 2
Lrticle 6

fpidole 19 nronositions hongrnise ¢t luie, bourgeoisc

Pl g apni X . .
Ertiele 15 vronosition nécrlondaise




I
Articie 18 AR e R
Prorosi [—'101-"'3 ital icnn el dolice ot nde

{0~
2
4

=
Ay
o
i)
j
Y
L

Pronositionas

SRRl e TroTosition hong 0ige
1;'._!'_1'I_. cle R : .- i
_E.]:_:.l‘_.__i Pronosition hom ol o

.2 4¢€ "rovositiong Froiss; "doi
o o8ltlons hengroisz; suldoigs
CT naorli-mdsine
Lsrticle 4
18 Trotosition allemsndo
srticle 50
Arviele 52
e L S E LR T
Larsicle 53 DIOBOsI T I
3 PTONOs1tions hongroigse of sufdnige ol ¢éiel f el 2 ) m
.-“.1" ,'j_r_‘f i YT ] ‘ |
2 pPro~osition néerlancdaiso ' m

—te ﬁ“

rticls 60 3énmo 21indg

article 63
——_ i o
Articlc 81 promosition vortugaise
riicle 85
/- p 2 ; P
firticlc 06 : ¢ - |
|

A AT TN "y 1 . T £
JALTNTOPFT demende ou Prisidont d'exeuser 1'abscnece da I

_1,':‘-4:"\-. 4 e b s e Eetal:] o 1
Steel, reiy sw Conseil A'Btat. Il aimals quz Mes Matteucei

~

’\1'- 1124 — Bm T TTh oo a 7 3
Cul-mCme ont dressé le liste deg textes les nlus importanta. T1
-SL OrUT a f2ire cornaitre & la Commission les comicn taires que M

es 2, 6 ct 8.

letteucei so propose de faire sur lcs artiel

-

=

« 1. PRTSIDTNT propose toutcfois de procdder 3 1'exanen de 1'obser
E e A I3 L -
vation faiite ma - PR i
lon faite par le Gouverncment hongrois au sujct de 1l'article ICT
= . .

Lt e ’ | 1
“¢ Louvernement hongrois estimz que la nhrase "principes génfraux dont
Y 1ciy : £ aoy

e e



Gl o o .
le proget S'INSDITC" gt 101 inpasiad y
ineertaine et trouve plus juzte de

iéelarsr que dans les guostions : ,
& stions qui sont restées sans réglementation,
& :

la "loi nationale" est applicable,

cette remarque du Gouvernerent honerois son-

- o hy b | ¥ +4
l_.\"‘r__ d_"‘_l_; qd-.’: L10OnNs,

§

! 1 5 ! a5 - -
L'une ds Fond o% L'sutre do rdédsoticn. Ts trobldme

ja for ersicte a8 zavosd ot 3 i
0, oo R 8 8AVOLr si, on cas de silines Ao la loi uniforme, le

juge doit avpliguer sz loi national: oy los princincs généraux dont la

i wmiforne g'insvire. A oot Ceaw . G B T
1ol USRI b ect dgard, M. Hamal demande & la Commission
repoussor 1o or .4 +4 et A
de repouss-w 1¢ vrovosition hangroise car, ce que 1a Commission a voulu

¢c'cot qud 1t projet se oulfise & lui-m@ne. i

r NiB= Bnhatabed
I, 1 :_E. 2R

ICQ nortage ce noint de vue car 1'idée cst & 'assurer

1'unité dz »onsée juridiqus.

1l

T'opinion de IMM. Hamcl cotFredericq ost nartoagée per les autres Memt

de 1o Commiacion.

————

-

fuent au douxiirme »robléme zoulové nar ltobservation du gouvernernor
hongrois, il cat d'ordre purcnment rédactionnel. La guestion es
savoir g'il y 2 lieu de rroposer une formule autre que %les nrineipes
gindranx" dont la loi s'insgnire. Cette question est renvoyde aun

Conité de ridaocetion. o M

Lrtiele 2 ¢+ I, VALINTOPPI fait observer que lo nroposition qui
s'éeartait le —lus du projet est celle présentée par le Gouvernement

autrichicn; toutefois si la Commiasion entend, conformément & se
ifeision Athicr aprdés-midi, consacrer le systime de la primeuté de la
loi uniforme pur 1lz droit, il n'est pas nécesgaire de revenir sur

cette gqusotion. Ia Commission adovte ¢ point de vue.

Le PROSIDNT donne ensuite connaissance de l'observation du
nropose de limiter 1tapplication de la loi

Gouverrcment allemand qui sl - a—

S —————




laTal

iforne on remvlaennt 4 3 & ey
uns REREARNE es mots "d'Tiate différente"
- cs o ‘de l‘il "¢ Ay T

nar 1les MOTS firents 7+ Contractantan,

1. 1o Prcsident dernviaa or
' ent dervinde ‘e Von Coemrerer de prdiciser le point

de vue de son Govverncreont.

:.. rl T7 '||T'V"| ™ o
L. VOl CLTM™RER ddelore gue la gquestion soulevde 2st en rapoort
Ltrnit avee l'ertie er . . g ;

étroit c .1:19 1°Y,  Pour leloirvor cc nrobléne il donne
1texemole suivant : A suomoser qus dans un contrat ds vente entre

un venda2ur argentin ot un o

[

Q

heteur gud-africain, oppartinent toue

::.;
>
[y
3
L j

Pays qui n'auraicnt pas 2dopté 1z loi uniforme, un juge

cuigee alt 2 connaltre d'un litige né & wropos de ce contrat. Te

L]

juge suiese, dont 1< pays aurait adopté 1a loi uniforme, devrait-il.
juger selon 1o loi uniforme ou devrait-il annliguer le drait intor- ﬂb
1ntional orivé helvétique ? Solon le texte nmetucl de 1n loi unifarme, ﬂb

12 lei uniforme s'apvligquerait alors que, szlon 1la propnsition ﬂm

allemande, 1la lei wniforme ne 3z2reit pas applicable»

M. VAW DTR TWITZ se demonde ei cotte question ne devrait pas Ctre
réglée dans 1n Convention ob 1'on vourrait dventuellevent inserer une {
itina mrévoyant que la loi uniforme ne joucrait que dans les

L
renports :ntr rozsortissants de pays 1liés per lo Convention.

. TATDIPICO observe que, sclon llarticle 2 actuel, la loi uniformn

ot apnliecable dts qus les noerties ont leur domicile sur le territoire ||

A'Beats Aifférents. Le mrincipe ndmis est 4 son svis parfaitement

reisonnable. Tn offat, vour renrendre l'exemple donnd par M. Von

Coemmercr, =i la Su1 gse a adopt! 1a lei uniforme, c'est aqu'elle a
2 !

¢lle nose zont leog nmeilleures. Il est dés

o
Q
M
03
=
o
[43]
o]
=

lors tout & foite jnstifié que le juge apvrlique la 1oi uniforme.

vue ot pertagé par M. WORTLTY, quil fait en outre

3 oo ~1 11 o 2 -_’,"‘I':{:.' & : 3 é
sbgorvar, 4'uns part, que 12 rroposition ollencndz a déja €t




sxoiindée antiriourorort —nw .
v Er I Comrission qui l'a rojetée ct, d'autre
- 1 maad-g i sl =
PPy (W0 LTAYRRC § pirned s e
: LETRRY ~ux parties d'Zeartor totalement ou
partiellencont l'ap-lication ae 1.

) loi wniformn, W, VAN PER FELIZ
oposc 2 la Comnission 7 .

Troposc lseion de rejotor 1'obaervetion du Gouvernonent

r1lcnand. - —

an - L 1= y
CODEEe, T Von Croruerar regervant toute-
. gouvarnencent.

T'T. ‘-‘-. ‘1.'1. |'\ T B . Pe -
JICTLONT propose doux anhendenents, 1'un & 1'article 19T, olm

£ foudrcit roanle - - :
il foudraly renplresr les mots ™ tots simmnatoires® par les termes

Thadm Fe e - e e -
"mints Controetonts" et ltautre, X 1'article 2, 1°T nlinéa, ohwu lton

\q-p:;:'-!" 4 Msgs : - . s e 4 »
pourrait dirc "sur le torritoire A'Ttats différents méne non-contrac-

eyt "| Tag Ac " et 5 - '4 -
ranTs Ces deux rriyvocition sont renvoyées an Ononité de rédactinn.

Le PRESIDAE

sufdoig, Tendrnt & sinnlifier 1tarticle 2 en summrinant les risles
r.lotives aws eritdros objectifs. 4 co sujet, M. BAGGE ernit qu'il
~iv une errcur en accentant d'ajouter nux eritdres subjectifs dos
critires objectifs. Te CGouvorncnont sudd-is ot lui-méne estinent
cua 1n lol wiif »rme doit s'appliquer ~lors qus les narties sont de
natimnlités différentes, & 1l'excoption toutefois de l'hyvothise ob
l'achat o licu dgns une houtique.

7. CTITEYIIT SR cetins lui ausel que le terte de 1lrarticle 2 de-

vrait 8trs sinmlifid. Wais <lors que M. Bagge nropose 71'adopter des

Ll

il

ST domme ensuite lecture des ~baervatinons du Gnuvernencﬂﬁm

critdres subjeetifs, I Gutzwiller rappelle qu'il a toujours été narti-

san d'un erithre objeetif, e'ecst-Ai-dire lec transport d'unc morchandisc

M. HA'DL ravpelle que 1l Conmiesion 2 clopté le systine subjectil

a0is qu'zlle 1'a restreint on frisant oppel a4 des critéres objectifs.

Il importe de savonir si 1la Commission nmaintient ou non cette nogition.

-




M. FRIDORICA rempelle ane i .
e T\Jllk_, que coes i'l'!J_)r'i‘tl ‘ng “nt f?»lt :Llf-’l}je't de
ve lonfunc discusgiore. ol e o o ; :
+r2s 2 ng Iy Conmingian - ncanté le erittre subjectif

apis 2112 o trutefoins restraint 1o

” ajann® anpel, on ccrtrine e S il ) :
om T3S Pel, on cerining ens, 2 des crithres nbjeetifs. M

1

-

rrederieq propoge 2 1o Con tigesion Ae g2 rranoncer tout 4'abord sur 1o

erittre subjectif,

L0 taseran AL 4w . ) )
4 Ltexesption de M. Gubzwiller, la Corwdssion ddeide de mointenir
1¢ eritere subjectif comne principe de base

taaio e

S
Lo PRUSIDTNYD

dennnde onsvite & 1a Comnission de se prononcer sur

les ispositions Taisant 1'objet des alindn 2), b) et ¢) de 1l'article

Me VAP DER FELTZ fait observer qu'au sujet de 1'alinéa a), il y

a accor? au fond vour le naintenir snis que toutefois il y o des

] o

shservaving tilennndes, partagies par le Gouvernenent néerlandais L[l

W
1

t e G.C.I., pour en nodifizr lo rdédection. IL'idde qui se trouve 2 mm

a1 o

ag? de cct orricle dtait de comprendre los ventes en ner. Catte

=

o5

a
obzervation es® nartagée nar . Iredericq. Ie vrinecipe posé mer le

livtera 2) lui parailt indispensable, il feut gue 12 marchandize soit
transportée d'un peys & l'autre. Toutefois, la rédactinn de ce texte

tre andliorée. Il y a en ~ffet deux cas ol cet alinéa a) l

=4
2
urd
H
H
mw
[
et
s
ct

doit jousr. Tout ¢'abord celui ol la marchndisze doit 8tre transrortie
at, ensuite, ecclui ou la marchandise est en cour de trensport an
mament de 1z ernelusion du contrat. Or le texte laisse supmosel’ cue

a%54 £4%é transportée. Il y a 1lu une guestion de

1z merchandise &
rddaction qul se pose.

Commisnion marque son accord pour maintenir

. HANTI demande ensuite ce que l'on deit fairc au sujet des

alinéas b) et ¢). A ce gujet M. ANGTT.ONT remerque que les paragravhes




a) 2% e) centicnnent Ang RRT—
) ) 0ultions nosivives, tandis que le
waregrapvle b) et ndpats ) e i
S A g avis, il fondreit mettre le para-
b

) et ml1- e . 5
/8T alinéa ennstitue wne excention qui

Rovonsn 019 ne - o %
Revenmnt av naragraphe B), 1. Hamel se refdre & 1a page 728

ronTOT T 17 v eat ox 3 4 ¢
a ' ¥ eat exnliqué que oy une porsonne ayant son étobliasemert:
on Tronce achéte & .

en Trance achete 4 une pirsonnc ayant con étmblissemont en Allememec,

an objet aul se trouve 34y - .
: o=v G © “rouve dfja o France et dois ¥y resver, l1a loi uni-

forme 3¢ anpliealls sy
orme 3 _I]_.f."!.\-l_.. raTee que 1o contrat ré'fﬂll s5e d'u "‘Q}'.'QI'IP.'Q do
Pt Dy - Gk & N s 'Lr.\‘ -

3 frence ot 1'Allomagne. i la Tormigsion
ner 1o parasran _
T 1o peragraphe b), comme 1z demande lo  Gouvernewon

norarole, 1 103 EiTors: ms  ascsadn ;
hon ' - HALlore. ne sarait vlus applicable doans cette

i - il
i

s naracrapbes b} ¢t e) et il ge demonde si l'on pout arriver & unc i

T RRETTYM s nomE o %
Le PRESTTINT foit remerquer gu'il n'a nes 2 'obsarvations sur

I HAIFEL moulisme qu'on ne neut simplifier qu'en surprimant des
linitations ~u nrincine cubjectif.

15 TrLT TSI ST M
- r:’". ¥ I- '_"_ ' T. I_ :‘71 3

contrarirensnt 2 ce quz provose le Gouvernement

néerlondais, cstime que l'on ne doit pas supnrimer le paragravhe b

dont 1la riédcetion reut toutelfnis &tre nmélioree.

forEs une discussion & lquelle prennent part MT. BACCT, GUTZWITT.
FRODTRIGAH 2% WORTI®Y, 1= Commission ddcide & l'unanimité de maintenir

1'nrticle 2, mnis d'astirer 1'attention de lo Conférence sur les

Ob::jewations Sculf;\vﬁes .:'1 oo _’-;'I_ljr,t pary 10.’3 divers Gﬂl-‘:'\rcrnem'__‘nt3|

Ir. Compission nroit devoir souligner gue le maintien des

Mttora b) 2% e¢) a pour =ffet d'étendre l'application de la loi
SR E

wmiforma. 3i on désire simplifier 1la rédaction de ltarticle 2, on

vourrait dventuellament supprimer les alindesh et e , non pasg

1'alinéa a) qui est indisvensable. Toutelsis la sunmression des

- N -




alindas B) ot ¢) aurni+t varign az . ;
des alincas \—) C) aurait DOty rédaultat de roatreindre 1 "'_1_7:1]311 cation

o 1~ loi uniforme. M e ) am a4 . e o
08 &~ Finaloment, 1a Commission donne mandat au Comité

ge rédcetlon pour substituer & la formile négative de 1'alinéda b) fi

une formule positive.

FRTSI™ N o P i : :
Le T ouvre 1n tlzcussion sur l'article 6. Il donne

P ey o A L L1 -
cenneigsance des obscrvations du Gouvernoment allemand et de 12 C.C.T.

By —_———— =

8¢it reconnu  dnns une megere nlus large le principe

A
(4]

tondant & ce que

B (e 1~ - . ”~ ’ . . "
dc 1'outononiz ot e 1o volonté deg partics. T1 donne degalement

commaissance du texte gue lc Gouvernement allomand vropose de substi-

tuer & ltlartiecle 6.

N. VO CATIM™RER fait observer qu'il y o beaucoup de contrats-
types qui excluent 1'application des lois nationales et qui réglent

les eonditions générales d'un: manidre totrle. 1w

. IMEDTTRICO se demande si le fait de ge référer & un contrat-

5

ipe doit 2voir rour rdasultat dlexeclure totalement 1'application do

&

1z loi uniforme. i certaing points nec sont pas rézlés dnns ce

contrat, ne serait-il pas indiqu’ qu'ils soinnt régis par 1la loi
uiferns ? D'autre prrt s'il y a riférence & un contrat-type, gque
fera lc juge en préscnce du textc pronosé par le Gouvernement allemand |
et qui imvlique gque le contrat-type r2gle toutes les natiéres régies
por 1a loi vwniforme 2?2 Comment le juee va-t-1l comparer le contrat-
tyoe ¢t 1la loi uniforme ¢
Te PROSIDTNT demands &4 M. Von Caemmerer ce qgue fera le juge si
1s contrat-type présonte des lacuncs et 51 12 loi uniforme n'est pas

zprlicable.

M. VO CATM ™RTR répond que le juge statuera en équité.




I

~ i
ip B

| .
¢ oqu 'Lf":u'lt _.l'r'll‘L,lQll’]n aux travaux de Gcn'\urc (“U_l nnt
uti & la conclusion I pataet
abou 110 de confrats-types, 11 pout apporter un té-
e sur les désirs des milicux infercsbes. Leur désir tros not
5

est de or conditions générales oud

e suffisent & elles-

ne s'appliquerait aucune loi, qu 'elle soit natio-
nale ou internaticnale. liotamment, pour régir lc commerce entre 1'BEst
ok I'WueSu, on a voulu écarter 1'application de toute loi qui tradui-
rait fatalenont des conceptions marxistes ou bourgeoises. Mals en réa-
1ité, on dépasse les relations Est-Ouest. En préparant des conditions
génlérales, les parties se mettent d'accord sur de termes gqui ont &té
longuement délibérés et qui, en définitive, ont paru acceptables
tous, acheteurs et vendeurs, juristes en praticiens de cormon law ot
de droit codifié, de droit socialistc ¢t de droit d'économie libérale;
les formules utiliséee sont triés compréhensives; s'il se présente ces
cas qui n'ont pas été prévus, ils doivent &tre tranchés par des arbi-
tres conforuément & 1'esprit des conditions générales.

mémes et auxquelles

Selon M. TUINC, ces milieux admettraient difficilement que la loi
uniforme s'ajoute, méme en arridre plan, aux conventions-types.
M. Tunc ajoute que la formulation proposée par le Gouvernement
allemand lui parait acceptable, en principe, quitte & ce que la rédac-
tion en soit quelque peu modifiée. Quant & 1'article 6, alinéa 2, il
ne lul paraft pas suffisant pour régler ce probléme: il s'azit d'écar-
ter totaleiient 1l'application de la loil uniforwme,

Lz séance est levée & 12 hres. 45.

I
0
[




R
BIe A 37 Traved - ) & oo
(00 stonecr, 17, AV 1062, somtsmiy,
Lo PINSIDET ouvre 1a sée

mee § l.c.]':r':fr'.._"]r'

Tl nronece 2 lz Commivsion de Toursuivre 1o diseuszsion de 1'tob-
servation fedte par lo Gouvernowment de 1a République Féadrale
¢rAllenngne au sujet de l'artiele 6, alinéa 16T, I1 pappolle éga-
jevont 1o ddelaration faite 4 la fin de la sdonce du natin nar 1,

e cw e et des contrats-types.

M., do TATTRO Y TR S . . e

e de TATIRO Y TPAVO nerse que l'artiecle 5 du projet est préfé-
proposition allamende, cellc-ci nllant a 1'sncontre ot de
i loi vniforzg et de 1n Convention de 1a Hnye gur la loi roppliecable

e ] - ~ mae 3 . 5 5 & . 4
cn ess de vente & cerractere intermntionzl d'objots mobiliers cornorels.

L'idée fondamentale de la loi uniforme est de nermettre sux varties de 'D?

1o vropogition allemunde. @w

ddroger 2 1n loi & c¢condition cu'elles ddsimen<s 1o loi nntionele qui
gere aprlieable

»

a leur contrat. Cette idde ne se retrouve nos dans

-

I~ guestion de la validité des contrats est importante. Or, si
123 eon‘rots—tynes e Gondve cont dignes d'8tre acceptéds, la nronosition’

£

£

du Couvernecncnt ~llemand va toutefois plus loin, ear elle se T

4

dre
aux conditions gindérzles qui sont flabordes por des milieux qui

n'offrent pos la mBume gorantie.

Tn conclusion, ". de¢ CASTRO Y BRAVC cat d'avis de rejeter la

nroposition du Govvern:icnt allomand .

v g

M. VAN TR FNITZ se ddclare disposé se rallier au noint de wvue

+

exprimé por M. TUNC. S'il y a des contrata-tyres délaborésg por des

cereles intiressce, 1o loi uniforme ne peut aller contre ces contrnte

¥. FROTWRICA partage oo noint de vue. 8i les commergants élaborent

2

¢s régleg il faut s'incliner devand celles=-ci sur la base du »rincire
dc 1'nutenomic de la volonté des partics. Donec, 1l'hypoth2se envisagdéc

tst celle dea controts pcrfuctionnés at complots. Mais quid si L'ea est

. B _ R S ——




once 40 clotisos qui we s
21 L8 QU ne gong t;j_i'u::n-:—l "o un ensorble ? m wout

rien ¢ire 4ors la loi wiiformg o4

almaler dang 1' xnogd deg motifs
a operen la diffieuld

M. VO CATIMITERTR morrit 5

de eet waviz ear otosg 2 mine aituntion

et

1
.+ pelle ez rovporiz sntr . il . ; -
qui eclle POTLE “mirc lee contrats-times ot les lois nationnlos

qu'ils ant nour but A'éeartor.

M. TUNC pense qu'il faut digtineuer deux hynothdses :

i O s Lt
1- Ll 58 tf'ﬁ;&\’l“. =T} 'r,‘l cponee ._F]O con-’cr:\lfc—t;;—rﬂ? comne ceux :1(_\
ST TINE b ol i 11 (] S Elite e ".T P doa . (a1
enove, qQuil oentendent régler toutes les quentions essentielles. i

o contrate »rizentont une lecune, celle-ci doit 8tre rfglée emforré-
+

de cus con eatgl '”

2. On ac trouwve en présence de conditions gfnérales incompldtesn. i
11 cxiate des locunes par rrmport 4 des conditions essentielles. i
don T Tune, ou ze trouv: nlors dans le domnine de 1'erticle 6, qw

2°MC sliné ot la loi uniforme scera coplicable pour combler la lacune.

oy

Le PROSTIDT L prend doux exemeles. Premier sxemple :  controts-
tnes 42 Cendve; e'est L'nlindée 1€T de 1'article 6 gui p'apnligue.
Tnpribne wxemrle @ les inecoterncs; ece mont des ddfinitions, c'est done

le 250€ ~14npda de 1'nrticle 6 gui g'enuligucs

e HETT e fdelaps trdz fravnd pur les obscervations de Ti.

TETRTRTG0.  fleluieei, op effet, a'est denondé ee motin comment le
juze pourrait gavedir si le controt auquel se sont riférdes les porties

v pepld touiee len gquestions essentielles traitdées par la lol uniforme.

. Honel ne eoncoit pre un contrat qui ne =zc rattache pas a une loi

200 ¢~ ne scrait su'a celle qui autorise les parties & rdgler lours

eoror it me porme elles 1'entendsnt. T HAML eonsidbre qu'on doit

wnliquer les contrats—types deo préférence i 1o loi uniforme neis qu'il
Prat Frire smpel h celte dernidre si les entrats-types contiennent des

lneunes. Tl ereoint besucoun l'interprdtation de ces contrets d'apres

lowrs rrincines gfncraux ¢t il souligne le it gu'il peut y mvalrp




Jlnptrs © contrats-types A ’ 2 :

! : Que coux qui ont ¢td dlobords i Gendve. On
e waindre drns 4 p

peut € indre dens eette hypothhse aue 1'une des parties seoit 1itté-

pelinent {gorglc nor 1tautre.

M. TUNC provosc alors d'dearter toute aprlication de 1 loi uniforme
ims 1n scule hyvnothése o les conditions aénérales de vente ont 2té
f1-bories sous 1l'égide d'une orgrnisnotion internationnlsz, ou plus
préeisément inter-gruvernementale.

1. TOR r — "
7. MORTLTY trouve cette formulc beoucoup trop vague. Revenent &

A
L

e A \m - - el 7 .
snoororssition de IM. ANGELONT il propose de biffer simplement le mo

matiencle" dons 1tartiele 6, nlinde 107, Il

M. V27 CAEITTIMR souligne que le juge de chngue pays devra toujours
appricier 1o validitd des conditions gfnérales. Il cet certein que i
ai eclles=ci ne sont nos conformes & son ordre publie, il ne rowrrt
pos les dféclarer valcbles.

1. TROMEIRICQ fait obgerver qu: les pertics peuvent Cearter entit-

1a loi uniforme sur 1o base du princine de

i

(”1

rement l'npplicatvion do

1'autonomic de 1a volomid. 7'il y o contestation, le juge apprdciera

1~ validitd dc eetie convention sclon son ordre public. A cet ggard, il

-

aends nucuns 1iffienltd

nn
1% 8¢ nre

. HAIIL pensc que néme si les porties ont entendu régler toutes

les questione, il paut nénnnoins ae préscenter des hymothises qu'elles

't pu prdveir.

. FNTDRRICQ cst d'cecord. Celo cst, & son avis, une guestion de

Tnits 514l se présente un point que les pnrbics n'auraient pns rigld,

il nurait tondance 3 répondre gque 1la loi vniforme sern npnlicable

rour régler ec noint.



M. VAN POR FULTZ eonstate qu'on cst o rrésence de trois
ﬂrgjwosi timmass

celle du Gouvernement allemand qui tend & sxclure 1'application
jo 1o loi uniforme on précence de tout emnirai—tyne.

Celle de M. TUNC qui tend & ¢earter 1'apnlicatinn de 1a loi uni-
forme en trésence de emtrota-types ¢labords sous 1'4gide d'organisa-
+5MS internationnles inter-gouvernencnisles.

Colle de MM, YCRTLTY et ANGRLONT qui consiste 2 supvprimer le
2ot 'mationale" deons 1n premidre vhrasce de 1'olinda 16T.
I1 sc demande si lo Commission ne devra pas se prononcer en fa-

vour Gg l'une de ces trois enlutions.

7. TRTMTRICQ déclore qu'il fawdrait faire le point. A son avis, Il
aoux hypothdses pouvent se présenter. Lo Convention des partics, '
euelle que goit sn forme - contrat-type ou non - enngtitue une
convention compldtc. Ies porties croient avoir rdéglé tous les points
intéressant 1l'exdécution de la vente. S'il ce pri{scente des lacunes, !
cuelle loi le juge ~opliquern-t-il ? Si les partics se sont référdes
Y une loi, celle-ci sera oprliccble. Il n'y a dds lors aucune aiffi-
cultl. Parcuntiv, zi log nartic n'ont indiqué cucune loi qui gserait
applienble & lour eontrat, en cas de lacune, le juge devrait, semble-

+-i1, faire apnlication de la loi uniforme.

HAITL, obgerve gue, dans cette hypothise, s'il s'agit d'un

f’[l
contrat-type 4laboré nar un organisme intermational, le juge pourrait

a'inspirer de 1'esprit gui a présidé h 1'élaboration de ce contrat.

Mens ce eag, l'applieation de 1l loi uniforme cerait complétement

foartée ¢t les contrats—types dz Cendve seraient sauvegardéa. Par

eontre, s'il s'azit de contra g-types #tablis par d'autres organianes,

les lacunes qu'ils présenteraient aeraient comblées par la loi uni-

Torme.




L

I |"‘_'TT -TZ"—"T:T'I Ty b R .
(U A prR T IR oreant que sY 1von s dome nas satisfretion d'une

asppy 00 C'UNC autre m

a2 350 u - =
A Gouverne nen 't milGnandz celui-ci ne rojetie 1a !
apadcte. I1 Tavdreit tends — "

Toju 1% Tenir conpie de 1'obsarvation nllemends ot

. 4o T c Oar i
i, Gutzwiller prowosc do renvoyer la question su Comitd de ridaction.

M. HAITL ot #R7 :
B HAITRL @t FRTDERICQ ne pouvent norquer leur accord sur cette
proposition et ils estiment que la Commission doit prendre rarti svant

s

1¢c saisir le Comité de rddamection.

£ TIOYQATT, TN e . . ¥ . > Nava
1. WORTLEY ne peut se rellier & la position prise par M. HAMYL,

cmTeaed o n =y § e ded S A T i
Jezpression "orgonisation internstionale inter-gouvernementale" est

trop vogue. Il insiste pour que 1'on se contente de biffer le mot |

mmationak!" de 1'2linda 18T de 1'article 6. I

M. DE CASTRO appuie la proposition de M. Wortley. Lz PRTSIDENT
constate que 1l'on est en présence de trois propositions

T mnposition 111; nde qul epnazisie & Zearser lYapnlication de

1z loi wniforme chégue foig qu'il y

@

un contrat-type qui ~ régld l'es-
sentisl des aquestions vrnitées por la loi uniforne. '

Lo nroposition de ™. TUNC d'éearier 1l'application de la loi
wiforme lorsque les poriics se sont référées & un contrat-type élaborﬁf
par une orgaonization inter-gouvernementale.

La proposition de M, WORTLTY de supprimer le mot "nationale" dans

1'alinéa 18T Ae 1'article 6. T1 nrovnoze de vnber sur ces trois pro-

Sur 1an suggestion de M. VON CARIITRTR, le Commission décide

i'examiner, avant de voter, les pronositions allemandes relatives &

1'alinda 2 de 1'asrticle 6. Gelon lui, 1'article 14 de la "oi uniforme
Joucra dans ces cas-1A.

£

Le PROSIDTNT 14t 1'alinéa 2 proposé par le Gouvernement allemand

Ce texte est le suivant @

il.-________ - e ——————————————— et




23 partics n'ong

" —~ Das cxelu co 1,J tament 1'ap-
Lan e 1o ppe

lus Den tzente loi uonirrrm ‘ment & 1'alinéa

Lus peuvent conv 51 2 ; 5 d
es disvositisrs i WREELLE Qe ".1_',(‘0\_\ r 4 certalnes ue
& ALEposIvLthns ou d'ewoel:

fralf
=
O I L
e

S
o
|_

« Wil UER TALDZ soulisne o z
-4 solligne qus le Louvernenent neer-

-ndais désirerait i mussi ! o . .
landal lui sussi yue les nertics puinsent, conne

s 1l sy C‘"J" = o - 47 ) , .
as d'exelusion totule de 1lu loi uniformne, déeide tacite-

=ent de 3on exelusion partielle. 1T, wv.n

CHASKYERZER prend un
AT T rn i1lus ~ o = - 5
exerple pour illustrer sa pensée.  3i les purtvics, df t-il,

+ A~pdd8é 1 1o v - -
iy gRERhe % f%clu+e lus ) gles de 1e loi uniforme relatives

ax don;uu:sflncuruts, ell 3 s0nt obligées, aux termes de
o ) oy s B s ot B

1larticle 5 cctuel, de désigner uvee précision quelles sont

les régles purticulieres 4trongdres auxquellcs elles enten-

dent se¢ référer. 1, von CAEM:

LRER estine gque daneg ce cas
‘cette exigonce ¢st inutile si les parties ont entendu esclu~
re gurcment =t simplement la possibilité du versement de dom-
puges~-intérétas. T1 prend ensuite un second exemple. TLiar-

& du preojet de loi prévoit que le liew de la délivran-
ce dans le cas o0 le contrat comporte un transport par ea

=5t le lieu dn chargsment sur le navire ou bateau méme 31

le transport doit correncer par un autre node de transport
Jeux culmergonts en relations régulidres d'uffaires précisent

ecurs contrets gue le¢ lieu de lu dylivrance est

=4
i
ct
i)
L
o
-

1'ysine du vendcur. Dans un dernicr contrut ils cmetient
cette disposition uxpresse mais ils ont manifestement en-

e

tendu se péférer uux usages nés de lsurs relations d'affaires
antérieures.

ven CAEMVMERER estime nque dans ce cas encore les

partics doivent avoir la possibilité de déroser tacitement

% lu fixation du liceu de délivrance de la chose vendue .

W. vain der FELTZ sst tout-h-fait d'accord avec ce

ou2 vient de dire . von CALTT'ERER.

o HANET souligne que ce Qque les auteurs du projet

ont voulu c'est nue lo dérosation mux - fzl-zs de la lei uniforme

L e P T TSR T ST R R TR TS T T T ST IS T e e T O

(0

(0




a4t natie, QG qu'iles wo e _
goit nette, ¢t qu'ils n'eont P28 voulu en revariche slest intro-
i el ‘if.: _!\_' O A y ) = = ‘-
duire dens la loi 1o droit internationnl privé —
it i = wlE = (I8 e
oe 12 Jdérogaticn & une pdes. )
quz 1 e regle de 1a loi uniforme 2gt certaine
cos GErozeTLoNs doivent Stre regpeots
28pect

= d @ C ."1 (=] IJ..T* (n! re o
. Al gmarque B O ad :
PQue que ce qui e¢st cssentiel c'cst

de respecier la volonté dos pa s, O

T cela gqui compte

[43]

vant tout.

~ At
LW

La Cotrission sstime . ) w ; '
1o 2s¥ime, % 1z suite de cette discussion,

jue 1'on ne doit pas &tre plus sévire pour 1a ddrogation par-
rielle sux regles de la loi uniforme gue pour la dérogation
totalz. 1l conviendra de mettre en harmonie les dispositions
des deux alindas de 1l'urticle 6. C'est le Comité de Réduction

qui en gern charssé,

Le PRLSITENT en revient 2u  vote © sur los proposi--
dons relatives a 1'alinéa ler., Il met d'abord sux voix la
proposition allemande. Deux Membres de la Commission se pro-

wonecant en sz Taveur: M, BAGGT et von CAZIUERER. Le PRESIDENT

t 2nsuite aux voix 1z proposition de ¥, TUNC. Votent pour @

o

. TUNC et von DER FELTZ. Le PRESIDENT propose enfin de voter
eur 1z suzgestion de 177, ANCGLLONMI =t WORTLSY. Votent pour i
1. ANGELONI, de CASTRO, GUTZWILLER, van DER FSLTZ et WORTLEY.
v, FREDERICG, MATIBUCCI et STANZL s'abstiennent. Les autres
Membres votent contre.

19 heures.
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S ,\l.‘ "
J—38mee: 310 avrll 1962. mat 3
Tmese—n sdMe s AT LN, *

Y. FRLDE B man ) ) i
WDERICQ au dbut io Lo sdange tiont & faire

ey B ks . X = - X
connzitre & la Commisusion

1. WORTIDY rolative

qu'il se rallic & la propeosition dc

- i ; E 3
v Llarticle 6. Bile impligue 1o rejct

a g T i FN
G i DO Ros 1 *3 Sy
Proposition allemande paree que en cas de liguns Sueunc

- ad 2 olimra o - - o i
101 1ic 1avsscralt zlors ou Jugc. ZFlle implique également
lc rojet de 1 wy ot 4 1A T

1 # Proposition de M. TUNC parce gue les mots guc
11 Ul POTAEs Ala . ]
1. TUNC proroze d ajouter gsumblont inutiles si unc conventicn

internationale intorvient 2 Gendve pour certains produits;

AR

CoVuc conventlon particulidre nc deit pas pouvoir dérogor A
12 convention gindrale rolative & la loi wniforme. “y
—_— . =t H1L
Lo PRESIDENT donne acte & M. FRIDERICQ de sa déclo- j“

ravion. 1w

. von CAEMMERER demandc quelle scera 1la téche
cxzeiy du Comivé dc reduetion au sujet de 1ltarticle 6 alindn 2.
I1 ragpelio gue IL. de CASTRO & Aissinsud les ese ol los par-
tica veulent cxelure 12 loi unitorme per lc renvei 4 d'sutres
reéalos. Four savoir quel ¢at lc contenu du contrat on pout
s¢ réfdérer & la volonté taeite du vendeour. Dans tous lecs cas
il fzut un: ctipulation cxpresse si 1'on s'en tient & la -
daction actuclle dc 1t'ariiclce 6. Il cst done néecosaire de
circe claircment dans 1'articlce 6 alinla 2 gu'il cst permis

w Juge do tonir comptc du sens implicite du contrat.

T,c PRESIDINT lui répond que dans la notc quc devra

e L

T 2 . _ 4 -~ 1y 'R P
préparcr 1z Commission il devra 8trc précisé,au sujet de l'ar

ticle 6, que lu loi unirorme n'intcrdire jamais unc conveontion

particulidre enitre lea pertics. I1 zoera négessaire de mon-

trey dens ectto no que 1z Commiseion a bicn vu la difficultc.




W
ile UIIOHM il - S+b
ILEY  fait romerquer que cette question a Ctc

a3jd longuoment examind . ; >
J G v eXamince lao veille ¢t il proposc de passer i

I - P 3 '1I'| -y S 1
l'cxaonen <e l'ortielce suivant,

L -pE iRED i | - - b
« PRESIDINT ticnt ccpendant & faire confirmer par
1= Cormiscion sa décision,

I

« FREDERICQ souligne qus tout le monde cst d'ac-
cord pour dire quu les controto~typcs sont compatibles avec
1o loi uniforme, mais que dans tous les cas la loi uniforme

ot ! i 11had A4 ag £
est la loi subsidianire. On pourra le préciser dans la note

-]

ue redigera la Commission.

Le PRESIDENT souligne qu'il ne pourra s'agir gque
d'unc cxclusion partiellc dc la loi mar le contrat-type ¢t il
lit & ec sujot lce obscrvations de li. FREDERICQ relatives &
l'article 6 alinda 1%

" Deux hypothéses pouvent sc¢ présenter.

L]

b

) Lo convention sous n'imperte guolle forme

r

- contrat typc ou non -~ cntre partics oxclut 1l'application de
12 loi uniforme. Ellc croit avoir réglé tous les points in-
tér.ssant l'exéeution Jde 1la vente. En principe cette conven-
tion fait la loi des partics en vertu du prinecipe de 1l'outo-
nomic de la volonté., Ia loi uniforme est Jcartée.

" oette convention prévoit, A titre subsidicire,

gu¢ s'il y a unc lacune, unc loi ¢st® opplicable. Dans cc cas,

ns de difficulté: cotte loi s'appligquera pour régler la la-

cunc (efr. art. 6).

" b) Deuxiéme hypothéso. Cette convention nc pré-
voit picn 4 titre subsidiairce: clle n'incigue auecunc loi aui
~ppliguée au contrat en c.s de loecunc. Alors la lacune
scra régléc sur la hasc de lo loi uniforme poarec gque sucune

loi n'est applicable au contrat (efr. art. 6).
B!




2
r
"__J
o
[ =5
t.J
o}
e

ns sont-clles désirdcs par lo Commis-

L Cormaicsion confirme sa déeision de la veille de
~into ol | 3 .
naintenir 1l'crticle 6 actucel, M. von CAEMMERER maintcnant do

wult

son cbt¢ 1los réserves qu'il eveit Tormulées.

Le FRUSIDENT pesse znsuite & 1t'examen des observo-

ione rolsotives A 1terti -
tions rolatives & l'orticle 8. ILc Gouverncmont Pédéral alle-
—_—— —_—

mand vrorosc de sunprimer cct article en raison des ineertitu-

-__-‘x ' 4 Y I e = 4 o
des aqu'il pout suueiter dsns les relations commerciales of il

rcldve notomment gue la présomption établic per cet article

a

~ pREK. o (ol T ., .
ne¢ pourrcit profiter qu'a chucune des pertics au contrat de

vente internntionale envers son vendour ou son acheteur.
Toute partic au contrat qui précddc ou suit immédiatement 1c
contra® dz vente internationcle n'oyant pns cctte possibilité,

L
1t

anit envers son achoteur soit ¢nvers son vondour subirn

denc 1l'opinion &u Gouverncment allemnnd deg inconvénicnts quo

1'article 8 prétond éviter.

M. GUTZWILLER rcmerque que déja on 1951 il avait

proposé & La Haye de supprimer 1'article 8.

M. HAIEL oe référunt au rapport (p. 47) roppelle
que la régle posée por 1tarticle 8 cot destinée & emplcher
qu'unc méme personnc ne 8¢ +rouve dans lo situation singulierc

qui concentircit & foire régir par la loi uniforme 1'achat

qu'clle vicnt de faire slors guc lz rovente sorait régic par

unc loi nationsole; inversement il gereit singulicr qu'unc

personnc vit ré:iir par vnc loi nationale 1l'achat de marchon-
discg qu'clle revend immédintoment sous le régime de la loi
uniformc.

1. dc CASTRO ticnt & souligncr qu'il s'agld d'une

Il




_;'né .

présomption siuple ot 1. HAMEL trouve yue cctte régle doit
T e eette !

L}

o}
implifier les rclations des partics
- S o b -

5, W
r I'e FREDIRICQ romorque que dons 1'articlc 8 on porlc
gpéeinlement des filidres. 11 compraonid le roisonncment du ven-
deur qui s¢ référc &4 la loi uniforme mais si 1o filidrs conti-
me n'y aurait-il pes un désdéquilibre puisgue @'oprés le texte
d¢ l'article 8 il 1ui semblo qu'on ne puisse fzire qu'unc foi

b 14 1:\ ] & ” >
lo Jee -rgtlon reletive & 1'application de 1ln loi uwniforme.

A cecle I, HAMEL répond qus cctte déflaration peut
8tre faite chaque fois que la filidre ostt tronomise: tant que
1~ S e b el s e - - —
1l'acheteur sait que le loi uniforme a régi le proemier contrat

cctte loi s'appligue, |

1. FREDERICQ remercic M. HAMEL de son explicatvion I

ot il constrtoe que le toxse de 1larticle 8 doit s'interpref

Al r 5! -~ y v S T | B g - i P
a'unc fagon lorge, mais il sc dcmende alors quelle es8tT 24 porte

a4

de Ltobjeetion forfuld yar Lo

11, von CAEIM/ZRER remarque les Allemands n'avaient
®

~s Corné h 1l'article 8 l'interprétation Tormulée por M. HAIE

=]

D¢ tout fagon il considére qu'il s'oagit d'une question occeS-

soire, l'articlc 7 lui paraissant suffisant.

1. van DER FELTZ reomarque guc le Gouvernenmend néer-

1ondais cet favorable au meinticn de 1l'article 8, mois gstime

quc sa rédection pourralt 8tre améliorde. M. van DER FELTZ

propose ¢n cenclusion dac renvoyer cette qucstion au Comité de

ridnetion. Il y a on cffced une différence qui paraft ne paos

soc justificr cntre le 2) et le b) dec cet article.

Lo PRESIDENT pas plus que M. HAMEL nc sc souvient

raisons qui ont motivé cotte différonce de rédaction.

acs
M. GUTZWILLER romargue quc dans l¢ rapport rdédigé

cen 1939 on no trouve % ce¢ sujut aucunc cxclusion.




I't]_. 1A TT: - e
IWTTZUCCT  dcmende 2lors cc qui sc passcra dans

1c cas ol un Ifalicn achdtera on Italic unc cutomobile étran-
gere importée par un importateur itolion. Dong ce cas ost-ce
1n loi italicane gui réglere ec controt ou la loi uniforme
scra-t-clle au controire cpplicable puisque lo premidre ventc
interveaue endre le constructiur étronger ot 1'importateur ita-
lien sure ¢%¢ rézllée par lo loi uniforme ¢n raison dc son ca-

roectere internotional 2

M, HAIMGL foit remmroucr que 1o loi internationazle nc
stopplizucra guce Cons 1thypothdse ol 1'importateur de 1'auto-
a0bile Gtrengbre ourn foit connnftre & son acheteur aquc la ven-
+¢ priécédente dtalt rézic par 1o loi uniforme. Il cst pou

probable qu'il cn soit ainsi.

1. de CASTHO croit avoir trouvé unc cxplicotion a
1n différcnce de rédaction qui cxiste cntre les paragrophes
a) ot b). Il pensc qu'on & voulu faire ~n1lusion non sculement
~ux obligotions dfcoulant dircetoment de la lod meis cnecord
4 cclles découlant du controt.

1M, WORTLLY punsc que 1l'obscrvation du Gouvernement
plaéral ~llcmond ost justifide por le £oit que 1lion pense A=
vontage on Allemogne & lo vente des merchandiscs olors aqu'en
ingleterrce c'ost au droit sur 125 marchandises quc l'on ponsc,
1z plupcrt des ventés intcrnationales étant des ventes sur do=-

cumcnts.

Sur la proposition du PRESIDANT la Commission décide
dc mointenir 1'orticle 8, mais le renvoic au Comité de Rédac—
tion cn vuc @'unc nmodification du para Bl

M. von CAEIIERER mointient 1lcs réacrves formulées
por son Gouverncment.

15, STANZL, & propsse dc 1'article 9, demandc cc gqud

arrivere cn eoz du vente de courant ¢loetrique.

P . E
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We HABL Tud e
' 12 L51Y romezquar qu'il nc s'esit pas
Tan objot mobilic s

At JU% mobilicy corporcl ot au'en conabaucnee Lo loi uni-

Torme ne sorn D"lfi '-'Di']licﬂblo.
\ Ty .
Le PRuOlJJJ:NT foit remarquer 3 . STANZL que 1a Cone—

nicsien n déeigd
niceic déeidd de commeneur oes travaux por 1'examen des

qucetions los i . :
e lis plus importantces et i1 ¢n coneclut que 1l'exanmen

I 1o question posde e

tord.

r 1. STANZL dcvra 8trc ronvoyde a plus

Lo FRESIDANT ouvre alors 1o discussion sur 1'orticle
12, Il lit & ct mjet les observitions du Gouverncment hore
groic qui =prés wveir regretté que le projot laissc dens oot
criicle de nombroeuncs quostions importontes sans solution, ro-
commanae qu'une selution soit domnés tout nu moine ou probléme
‘e la ddtormination de la lei nationale applicable ~u contrat
de vonte.  Cela pourrait 8tre obtenu soit par lfadoption simul-
tande des voys nyant ndopté 1o loi uniforme sux conventions de
aboréc & Lo Haye on 1951 ct 1956,

1
goit par incorporntion dece prinecipes contenus dans ces conven—

I3
1

Aroit international nrivé 4
tione Jong un chrpitre géporé de lo loi uniforme. La Conenis-
sion unanime corsiderc que cette proposition ne peut Ctre re-

tonva.

Le Gouverncment luxembourgoois cotime par ailloura
au sujet de 1'artiecle 12 qgue 1ln Commission devrait se pronon-
cer sur la guestion 4¢ savoir si dans 1l'intention des auteurs
du projet dc nullité de la vente dc la chose résultant de 1l'ar-
ticlc 1599 Au Code Civil a é%é considdérd commc la sanction de
validité dn contrat ddpendant sélon l'urticle 12 du projet deo
1o 1loi nationale applicablc ou si au coniraire lus gancetions
Trivuen sux articles 62 ¢t 63 cu projet cn cas de défeut de
tr asfert de le vropriété appuic tous les droits de 1'acheteur
I i

dc fagon & lui cnlever lc bénéfice de L'artiecle 1599 du Code

Civil.

Qll'
L]




M. HAEL remargue 15 .
FERAUE qutil fant répondre h cette guestion

s JF it R
i alfirvative, \ : g
par 1'al ¥ I1 souligne par ailleurs que le Gouvernement

réaérel autrichien ot ;
Feaeral “hien et le Gouvernement frangais ont remarqué que

1¢ projet de loi donnait quelques régles relatives & la validité
= L A
du contrat. S'azissant d'une question de réduction la Commissiorn

jecide de renvover ¢ article SN SR »
decide voyer cet article au Comité de Bédaction.

Bt o d . =
La Counicsion pasic ecnsuite & 1'examen de 1'article 14.

PR

a i chaale i . - ¥ - e
Le Gouverncment Fédéral allemana aprés avoir interprété
cet articlc corme sc référant aussi aux usases locaux, proposc

de libeller l'alinéa 1 b) de cet article de la fagon suivante:

n
b) par les usages que les parties contractantes
considerent generalenent comme applicables aux contrats de vente

dc cette sorve".

Cetie modifTication tend & éviter que lion puisse dé-
duire de l'ex.rassion "considédre générasloment comme constituant
un¢ clausc de leur contrat" que l'on entend par 12 seulement
les usages que les personncs sc¢ trouvant dans la situwation des
parties contriactantes ont coutume de faire figurcr commc clause

¢xtraite de leur contrat.

Lc PRESIDENT rappclle quc les autcurs du projet sc sont
trouvés cn préscnce de diverses difficultés au sujot des usages.

Ils ont tenu ccpendant & y consacrer guclques dispositions.

i, von der FZLTZ pensce qu'il y a deux hypotheéscs a
distinmucr, Celle cn premicr lieu d'unc ventc concluc entre deux
commercants qui sont en relations d'affaires réguliéres. Dans ce
cas on peut dirc qu'ils ont tacitement inclu dans leur contrat les

clauses qui figursicnt déjd dans lcur précédente convention.

i 14
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i ) - i )
- dcuxiéme hypotlldec cst e
Ta QS v 8% cclle d'un corntret cenclu entre deux

~+ips qul n'avaient pas de relati ;
partics guil I 18T pus de relations d'alfuirces antéricurcs.

~ R T TTR a4
o e JULLod i B ' 3 - = =
arest en P nsant A cotte sceonde hyrothtss que l'on & rédigé le n)

qvgrticle 14. S8i copte 1s s
dg 1'ax On accepie la proposition allcemande, remarguc

2t e B ool ¥ 19 s -~
;1. van der Peltz 1'on dira dans L) la mdmo chosc que dans l¢ a).

. GUIZWILLIR rappclle quelle éteit la formule du projet
je Rome. On parlait "des usages que les personncs sc¢ trouvant

dans la situaticn des contractants considdrent comme applicable.

Le PRESIDENT propose de revenir d la formule du projct

dz Romc. . HAIEL Tait toutefois remarquer gue si la Commission &

+
LF]

)]

introduit dans l'articlc 14 la notion dec clause du contrat c'c
95

£lle¢ & voulu préeiser que les seuls usages visés par cc texic |

l_,l
—

pour répondre au vocu émis par la Conférence de La Haye dc 2
¢taicnt les usages contractucls (rapport pag. 50} mais . HAMEL

cst copendant d'uecerd pour revenir au texte du projet de Romc.
La Commission partege cette manieére de voire

Le FRESIDENT signale que lc Gouwverncient suédois cstime
gu'il faudrait tenir compte non sculement de la situation dcs

contractants mais aussi de leur qualité.

M. van dor FELTZ répond gue dans lc cas prévu par l'ariti-

cle 14, la qualité dos partics ne doit pes @trc prise cn considéra-

tion. L'hypothdsc cst différente de celle visée par l'article 85
du projct.

Cette opinion cost partagéc par los autres Membres do la
Commission.

1c PRESIIZIT donne ensuite connaissance dc la proposition
du Gouverncment Féddral autrichien gui suggére d'ajouter les mots
"4 moinc que les partivs ntaicnt éearté ccs usages cxpressément ou
1a fin du paragraphc b) dec 1l'articlec 14.
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, par les usages
p8ne si elles ont voulu lne éeur )

1 ¥ % LET expresceuent ou tacitement.
or cnla SEYwlV contruire ay npises
. U Irincipe de 1'sutonomic de la volonté
Jes parties.

e '-EORI'J'J.:Y fait obsea vor ';lu'il v a dos coubuaes que les
parties ne peuvent deurtar. Il y a en offet dec coutumes impérati-
ves: per excupll, culles qui sont en vigueur dans certalns ports
en G qui concernc lo ddeharsenent deg S I

M. de CASTRO 1 e 3 :
de CASTRU pense qu'd 1'article 14 on vise los usages

-3 . o g
conventionncls qui sont towjours disrositifs.

Le TIESIDENT eroit

o]

ue 8i les partics cntendont déroger
PTE =g bl 1. S : -

aux usages, l'article 6 alinda 2 sst applicoble et qu'sn consdgucnce
les partics devreient indiguer los réples particulidres auxquelles Il

¢lles entendent sc référer.
M. von CAEMMETER scutient la preposition autrichicnne.

Ile ven der FILTZ critique dans la proposition autrichiennc
lec mov “"tacitenent". A4 zon avis il n'cst nas concevable gue les

partics puisscnt ddroger tacitement d un usage.

M. FREDERICQ fait obsecrver que l'article 14 dit que les
purtics sont lides par les usages. Toutefois, en raison des termes
de 1'article 6, les partics nc sont pas lides d'unc fagon irremédia-
blc par ccs usages. Elles peuvent les modifior cen s'expliquent clai-
rement. Lo prupcsition autrichicnne est dangercuse cn ce qu'elle
permct aux partics d'écarter tacitement 1lcs usages car ceei va porter
atteintc 3 la sdcurité des contrats.

Le PToSIDDNT ot M. HANEL cstiment cque 1'idéc qui se trou-
ve & 1z base de 1l'article 6 doit 2trc maintinue, ¢n ce sens que si
les partics veulent dearter lz loi wiirorme c¢n tout ou c¢n partic

elles doivent indicuer cc qu'elles entuendent y substituer.

. P . B




M. LZALTEUCCI yicens Yl :
penge qu'il faut distinguer cntre deux hypo-

Premigre hypothése: la loi uniforme renvoie elle-ulme aux
gsuges. Dune ce cas, l'article 6 devrait 8tre applicable c'est-a-dire
que 1es parvies devraient indiguer ce qui se substituerait 2 1'usage
auquel clles ont dérogé.

Deuxidme hypothdse: il s'agit d'usages qui sont étrancers
5 1a loi wniforme. On peut concevoir que dans ce cas l'article 6 ne
gcuerait pas. Si les parties cntendent ddroger d ces Wsages Sand

rien y substituer, la loi wniforme rcprendrait son empire.

M. HAMEL constate que si cette idée dtait retenue 1l'obser-
yotion du Gouverncment autrichien devrait figurcer sous l'alinda 2 dc
1tarticle 14 qui pourreit &tre rédigé & peu prés comme suivs 'cn cas
je contradiction cnitre la loi uniferue et les usages ccux-cl 1°cupor-
tont sur la loi uniforme sauf menifcstation contraire de la volonté
des pertics". M. HAVSL précisc 'sa pensée cn disant gque le prineipe
jc 1'article 6 scrait maintenu en cc scns que si les parties entendent
dérezer aux usages, clles devraiont indiquer expressement cc gul sty
substituerait. Toutcefois lorsqu'il s'agit d'usages ¢n contradiction
avee la loi uniforme, lcs partics pourraicnt y déroger sans rien y
substitucr étant cntondu guce dans ce cus serait applicable la solu-

tion prévuc par la loi uniformc.

i1, van dcr FELTZ attirc l'attention sur 1'article 59 de
13 loi uniforme. Quc sc produirait-il si les parties exeluent les
usazcs auxquels la loi uniforme sc référc cn ce qui concerne la
rerice des docunents ?

1. HAMEL rlipond gue, dang cC cas, il n'y a pas ccntradic-

——

tion entre la loi unirorme ot lcs uSages Stent donmndé que la loi uni-

forme renveic oxprogscront aux usages ¢t qu'en conséquence il

£

devrait 2tre fait application de 1l'article 6

AR
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Le PRESIDINT demonde 2 1o Commisgion ée se pronon-—
- - 1 g
cor sout d'abord sur le point de sovoir s'il y a licu do main-

tonir l'article 14,

Lo Commission sc prononce pour lc maintien de cot
articlc.

Le PRESIDENT demandc cnsuite si la Commission coti-
nc, on raison de l'observation allemande, qu'il y a lieu de
pmodiTier la redaction du paragraphe b) ot d'en revenir & 1o

formulation adoptéec cn 1939.

La Cormmission préfére on revenir i cette formulation,

S .
% 1'cxception de M. van DER PELTZ qui régserve sa position.
Le PRESIDENT posc cncuite la quesiion de gavoir si

1z proposition autrichienne ost adopiéc.

Cette proposition ntétant soutcnue que par M. von

CAEMMERER, cst rojetéc.

T TRESIDENT dcmande enfin & la Commission 3i clie

entend adopter la proposition faite par M. HAMEL tendant a
mC 1inga de 1'article 14 par un mombre do

compléter le 2
phrasc qui accorderait aux partics la possibilité d'écartoer
1cs useges quand ceux-ci sont cn contradiction avec la loi
uniformc ¢t cc, O°oNS gu'clles soicnt tenues d!'y substitucr
unc autrc reglc.

Cette proposition cst adoptéc par le PRESIDENT ct
Mii. GUTZWITLER, HAMEL ot van DIR FLLTZ, M. WORTLEY s'absticnt

on abstontion par lc fait qu'il ne lui cst pas

91

¢t justific
noasiblc do se¢ rrononcer avant d'avoir cu connaissance d¢ la

nouvolle rédaction qui scra adoptéc pour llarticle 6.




\
(1. von CAZIMBERER foit obscrver que les conclusions
5 e n T 8
du vote neuvent 8tre graves, Il s'ensuit, on effet, que 1'on
peut considérer que les usages deviennent obligatoires: cn
reiconnant "o contrario", on pourrait, en offet, déduire dc
cet article qu'une convention par laquelle les partics écarte-
raient lcs usages nc serait pas valable.

17 o o S e .
I{. HAMEL cot d'accord pour quc le Comité de Rédac-

tion tiennc eompte de cette obsorvation afin d'éviter toud
doute quant 3 l'interprétation qui pourrait 8tre donnéc A
1'erticle 14. Il cst, cn offet, cntondu que les partics pou-
vont toujours déroger aux usages; mais que conformément 2
l'article 6, clles doivent y substituer unc rigie, seuf dans

cas ou locs usogcs cont on contradiction avee la loi uni-

La oucstion cst renvoyéc au Comité de Rédactioch.

Celui-ci devra,en rédigeant le second alinéa de¢
1'adapter au texte qui aura ¢4¢ retonu par lfarticle
alinda.

Lo Comité dc Rédmetion sc réunira 1fapres-midi de

16h.30 & 17h.30 ¢t la Commission plénidre de 17h.30 & 18h.30.

Ia séancc cst levée & 12h.45.

L T SR TR T




,8ME LAance: 18 av a LS,
Bt ance: 18 wvril 1962, aprds-midi, 5

e | 3 » b

Ia séance eot ouverte & 17 h. 50 par M. BAGGD, Présidont.

r WORTTT . A B

1. WORTLEY proposc & la Comnisaion do fixer 1le licu ¢t 12
gate de s2 vrochaine réunion.

Aprés wn bref éehange de vues, la Commission déecide de poursui-

vre scs travaux  Paris, du 18T au 12 octobre prochain.

M. SIJSSEN signaloc qu'il lui 2 &t¢ demandé si les procds-

verbaux ¢t eutres documents étaient ou non confidentiels.

I, FRTUDTRICQ fait obscrver que les progcdés-verbaux réflétent
des discussions 1libros ct qu'il ne doit y avoir aucune contrainte '
morale sur la manidre dont les membres entendent s'exorimer. Il
esiime en consdgquence que tout au moins les preedés-verbaux
devraiont &tre secrcts.

Co point de vue est partagéd par M. DE CASTRO Y BRAVO, gui
fait en outre remarguer que le résultat des délibérations est

consimé dans des exposds qui sont de nature & éeclairer le public.

I1 est finalement dadeidé que jusqu'ad nouvel ordre, la docu- g
mentation reste c~nfidentielle évant entendu que chague Monbre &
de la Oommission est libre de la communicuer & son Gouverncment
ou aux orgonisaotions dec son pays, en atiiront toutefois leur
Attention sur 1o fait qu'elle doit &tre considérée comme confi-

dentielle.

L une question posée par IM. TIJSSEN, If. HAMTL répond que 12
lettre ndressée le 23 juin 1960, par le Président de la Commission

q

¢ réforme du Code de Commerce ot du droit dos socidtés a4 M. le
Carde des sceoux et dont le texte vient d'8tre distribué, doit




atre considérée comic un Gocument d¢finitif

" / 2 TR 5 -

1. VAN DER TELTZ demande ensuite s'il ne conviendrait pas
qe désigner des rapporteurs conforméuent & une suggestion qui

.

qurait €t¢ foite par M. Matteucei.

Apreés un bref débat auw cours duquel on fait remarquer Qque
cotte néthode de travail n'est peut-8tre pas la nlus indiquée,
ftont donné quec le rapporteur devra prendre position et que s€s
conclusions devront cncore 8tre discutées par la Comnmission,

#. Ven der Feltz retire sa proposition.

M. FREDERICO pense qu'il serait utile de désigner un Membre
qui ferait la synthése des débats de cevbe session eT en dégage-
roit les conclusions. Si la Comaission partage son poins de vue,
il prie M. Tunc de vouloir bien se charger de cetts téche

particulidrement délicate.

Cette proposition étent adontée, M. Tunc accepic c@ mendat.

M. MATTEUCCI signalc que le Seerdtariat de 1'Institut
pourrait se charger a'élaborer, pour la prochaine gegsion de 1&

Comnission, un projet de Convention inspiré des Conventions

récentes portent loi uniforme.

Te PRESIDENT remercie M. Matteucei et estime qu'il gerait

trés intéressent que 1o Comnmigsion soit mise en poscsession d'un

tel projet.

Ta séance est levée a 18 h. 45.

ISR
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séance: 19 avril 1962, matin

La séance est ouverte A g

M. Bagge, h. 40, par le Président,

1 signale que le Comité de rédaction, dans sa réunion d'

hier aprds-midi, a
6 et 14, adopté deux nouveaux textes pour les articles

Le résultat des délibérati
rations de ce Comité est consigné
dans une note dont la teneur est la suivante: R

Qgtr_x_i_gf de Rédaction

Réunion du 18 avril

Au cours de sa réunicn du 18 avril, le Comité de rédaction
a adopté les textes suivants:

$ i iy a3 ] iv i
. Article 6, "Lles sarties peuveat exclure totalzrnent Lizpplis
cation de la présente ioi, 3 cendition qufeliee dfeigment la Lol qui
sera applicable X leuz contrat,

Les parties peuvent dérogsr partieilement aux disgoeitions
de la présente loi, 3 condition qu'slles se soisnt maizes dazcerd
sur des dispositions diffézentes; scit en les duonwzn:, scit 2n indiw
quant quelles sont les régies particulidres divangirzer & la prosens

te loi auxquelles elles entendent se réifver,

Les désignations, énonciations et indications prévues aux
alinéas précédents doivent faire l'objet d'une clause expresce ob
résulter indubitablement des dispositions du contrat,.’

Les membres du Comité de rédaction estiment en outre gue,
dans la note qui contiendra les propositions de la Commission, il
sera bon de préciser que si les parties ont entendu exclure 'appli-
cation d'une disposition particulidre de la loi, par exemple celle
relative aux vices cachés ou & 1'octroi de dommages-intéréts, il
n'est évidemment pas nécessaire qu'elles aient indiqué expressé-
raznt ou tacitement la régle applicable, puisqu'il s'agit de 1'exclu~
sion d'une rdgle particulidre sans qu'elle soit remplacée par une

autre,

Le 22™C (oxte adopté par le Comité de rédaction est l'article
14. Cet article est ainsi rédigé:
"Les parties sont lides:

a) par les usages auxquels elles se sont référées, expres-

sément ou tacitement;
b) par les usages que les personnes se trouvant dans la si-
tuation des contractants considérent généralement comme

applicables A leur contrat,.

— e
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En cas de icti
dent 1'emportentc;;l:rladmnon' les usages prévus A 1'alinéa précé-
aient convenu autremea tpréseme ek, & el g Lon
nt par une clause expresse du contrat ou que

cette convention ne résu ] d
contrat, Ite indubitablement des dispositions du

Lorsque
que des clauses ou formules usitées dans le commerce

ont ét€ employées, le ju .
e doi
usages de ce comr;mertzJe.glq t les interpréter conformément aux

récisl:: Sl::mlié de rédact.ion estime, en outre, qu'il y aura lieu de
l;_ - i ng la nlote destinée aux Gouvernements que l1a Commis=
;0 a]t“efs :m 1nut1'1.e aue le contrat indique expressément la régle
appliqier lorsqu'il s'il s'agit de revenir purement et simplement
a 13 loi um_forme. Dans ce cas la loi uniforme s'applique dans son
entier et si elle ne contient pas de dispositions relatives aux pro=
g}i’:}es posés par les parties, c'est l'article 1°¥ qui doit g'appli-

A
kol o LS O

(fin de la note du Comité de rédaction)

En ce qui concerne ie pre 2 de itarticie 6, M,
HAMEL déclare que confsrmément st vues 48 12 Cornmiseion, le
Comité de rédaction a supprimé le met “nationale’ s phz Yiol' el

. T | T
21l QOUNIE Y oBlL ot

i
14
£
=2
1

ce afin d'éviter les difficuitds auxgualles |
définition de llarticle 18,

M., WORTLEY pense gu'il
"droit" plutdt que le mot loi” pa
mot loi a un sens trop éiroif et ne couvy
international public.

mahite

s ai

M. GUTZWILLER pense que dans le texie on pourrait
tenir le mot "loi'' qui serait traduit dans les autres langues par

des expressions analogues. .

M. le PRESIDENT propose de garder le mot il étant en=
tendu que cette expression couvre les dispositions législatives et
les autres régles juridiques sur la vente qui ne sont pas introduites

dans la législation,

La Commission marque son accord 2 ce sujet, mais M,

WORTLEY réscrve sa position.

En ce qui concerne le second alinéa de l'article 6, M, le
PRESIDENT signale qu'on a supprimé le mot expressément''
apr2s "énongant'' et les termes "avec précison'' aprds le terme
"indiquant", Il rappelle que le Comité avait repu pour mandat q'
harmoniser les alinéas 1 et 2 pour que les conditions prévues au
second alinéa, qui vise une dérogation partielle de la loi uniforme,
ne soient pas plus séveres que celles du premier alinéa relatif &

1'exclusion totale

de 1'application de la loi,

SRR T 7




M.VAN I'ER
du projet élaboré pa
suivantes:

FE
r leLCToZ P_rzpose de remplacer les alinéas 2 et 3
mité de rédaction, par les dispositions

'"Les partie
"de la présen}:e léi . ;’ec‘;"zl‘}t.dérug‘er partiellement aux dispositions
' ur des dispositi : ondition qu'elles se soient mises d'accord
la présente loi d:i.résf:ilﬁélrler:es. L'exclusion totale ou partielle de
i re l'objet une clause expresse od résulter
'indubitablement s dispositions du contrat, " " 8

A son avi i soi
R Zén?e a;r}sé, tout c?' qu-l soit les mots ''dispositions différen-

Jor o alin€a, est inutile si l'on a supprimé les mots "expres-
sément'" et "avec précision',

ol M, HAM_}LL pense que le sens de l'article serait modifié,
pr Cisle que si le Comité de rédaction a maintenu la fin du second
alinéa c'est en vue de sauvegarder les contrats-types en visant ex-
pressément les r2gles particulidres étrangkres 4 la présente loi,

4 M. VAN DER FELTZ observe que si les parties se sont réfé-
rées A un contrat—-'type, il y aura une clause expresse dans le contrat
ou cela résultera indubitablement des dispositions du contrat.

M. FREDERIC(. souligne que ia préoccupation du Cornité de
rédaction fut notamment de donner satisfzction au Gouverneament
néerlandais, qui avait critiqué le fait qu*
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accompagne llarticle 6, Celui~cine ¢
vues des membres du Comité de rédaction.

M. VON CAEMMERER, tout en marqguant 30n 3CCora gus e
sens de ce commentaire, observe qu'il devrait &tre modiiié, It
faudrait dire qu'il conviendra de priciser dans 1a note que ot
ties ont entendu exclure l'application d'une disposition particu
de la loi, par exemple, celle relative & 1'octroi de domma ges~-inté-
r6ts dans le cas de vices cachés, cette exclusion doit &tre considdrd
comme suffisante, Il n'est pas nécessaire que les parties désignent
expressément ou tacitement une autre rdgle; en excluant l'octroi de
dommages-intéréts elles doivent &tre considérés comme ayant satis-

fait A 1'article 6, alinéa 2, §

Il est convenu que cette observation sera consignée dans la
a les propositions de la Commission, et la Com-

note qui contiendr
34 M. Tunc pour en exposer exactement la

mission fait confiance
portée,

e = = T O “
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| Le PRESIDENT ouvre ensuite la discussion sur 1'article 14,
tel qu'il a 6té rédigé par le Comité de rédaction:

"Les parties sont liées:

a. par les usages auxquels elles se sont référées, expressé-
ment ou tacitement;

b. par les usages que les personnes se trouvant dans la si-
tuation des contractants considérent généralement comme
applicables 2 leur cortrat,

En cas de contradiction, les usages prévus A 1'alinéa précé-
dent l'emportent sur la présente loi, 2 moins que les parties
n'en aient convenu autrement par une clause expresse du con-
trat ou que cette convention ne résulte indubitablement des
dispositions du contrat,

Lorsque les clauses ou formules usitées dans,le commerce
ont été employées, le juge doit les interpréter conformément
aux usages de ce commerce;"

M, HAMEL propose de reveir le texte du second alinéa de
cet article, La formule adoptée ne lui semble pas tr&s heureuse, car
si elle met les articles 6 et 14 en harmonie, il faudrait que cette
régle soit reprise dans d'autres dispositions, Ce pourquoi il propo-
se de remplacer cet alinéa par le texte: "En cas de contradiction,
les usages prévus A 1'alinéa précédent l'emportent sur la présente
loi; cependant par dérogation A 1'alinéa 2 de 1'article 6, 1'exclusion
d'un usage renvoie de plein droit A 1'application de la présente loi, "

M. VAN DER FELTZ est d'avis que le second membre de
phrases est inutile car il ne traduit qu'une conséquence de l'article
6, alinéa 2, En effet, il résultera indubitablement du contrat que les
parties ont voulu renoncer A un usage pour en revenir A 1'application

de la loi uniforme.

M. VON CAEMMERER partage cette opinion et il craint que
si on adopte cette disposition, on ne soit obligé de la reprendre dans

de nombreux autres articles,

M. STANZL se référe aux observations du Gouvernement
autrichien qui propose de compléter 1'alinéa b, de l'article 14 par les
mots "A moins que les parties n'aient écarté les usages expressé-
ment ou tacitement', Que se produirait-il si la loi uniforme prévoit
quant aux vices cachés qu'ils doivent €tre dénoncés dans un délai
de 3 jours, les usages, dans un délai de 8 jours, et le contrat dans
un délai de 14 jours ? Il est bien certain que c'est le contrat qui doit
1'emporter, Toutefois l'article 14 laisse supposer le contraire, car
il peut mener A la conclusion que les parties seront lides par les
usages méme lorsqu'elles les ont écartés,

M. HAMEL répond que les usages font partie de la loi uni-
forme et que, dans l'exemple donné, 1'article 6 jouera étant donné
que les parties ont voulu écarter une disposition particulidre de la
loi, I faut deés lors que les parties précisent la r2gle qui se substi-
tuera aux usages, Or, en fixant un délai de 14 jours, elles auront

prévu une telle régle,
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M. STANZL craint toutefoi DR ; 1
article 14, & fo méprenne‘ou efois qu'un juge devant appliquer 1

_— réNi.e TUNF: se demande si les difficultés auxquelles donne licu
b §l¢ ne viennent pas A la formulation adoptée au début de 1'

Sl Prévoit que les parties sont liées, Il propose de rempla-
cer llarticle par la disposition suivante:

"Les parties sont liées par les usages auxquels elles se sont
référées expressément ou tacitement,

Les usages que les personnes se trouvant dans la situation
des contractants considdrent généralement comme applica-
bles A leur contrat l'emportent sur les dispositions de la pré-
sente loi, sauf volonté contraire des parties exprimée con-
formément A 1'article 6, alinéa 3, "

L‘:L VAN DER FELTZ critique cette rédaction, en ce qu'elle
ne prévoit pas au second alinéa que les usages lient également les
parties,

Pour tenir compte de cette observation, le texte proposé par
M, TUNC est amendé et le second alinéa devient:

"Elles sont également li€es par les usages que les personnes
se trouvant dans la situation des contractants consid@rent
généralement comme applicables 2 leur contrat. En cas de
contradiction avec la présente loi, ces usages l'emportent,
sauf volonté contraire des parties expressément conformé-
ment A 1'article 6, alinéa 2, "

M. GUTZWILLER se demande si le syst2me de l'ancien ar-
ticle 14 n'est pas renversé, En effet, l'ancien articie 14 prévoyait
que tous les usages, c'est-A-dire aussi bien ceux/les partiez se sont
référées, que les autres, l'emportent sur la loi uniforme. Selon
le texte actuel, seuls ccs derniers usages l'emportent,

M, TUNC répond que s'il n'est pas affirmé que les usages
auxquels les parties se sont référées l'emportent, c'est parce que la
loi est supplétive, Donc, si les parties se sont référées A des usa-
ges, il est clair que ceux=-ci l'emportent sur la loi,

Le PRESIDENT se demande s'il est bien certain que tous les
usages, méme ceux purement locaux, doivent l'emporter sur la loi,

M, GUTZWILLER se propose de revenir sur cette question
lors de la prochaine réunion.

Le PRESIDENT précise toutefois qu'il ne faudrait pas remet-
tre tout l'article 14 en discussion, mais se limiter A la question de
la prédominance des usages sur la loi uniforme,

Sous cette réserve la proposition de M, TUNC est adoptée,
sauf par M. VON CAEMMERER.,
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dent dorﬁ-:; " qu.l Concen}e le 3éme alinéa de 1'article 14, le Prési-
la R, F, 4 elr;SU1te connaissance de 1'observation du Gouvernement de
o q .é '1 Allemagne, qui tend A modifier la rédaction afin de tracer

régles non seulement pour les juges mais aussi pour les parties.
Le texte proposé par le Gouvernement allemand:

1 .

'En cas d'emploi de clauses ou de formulaires usités dans
le commerce, leur interprétation se fait selon le sens que
les milieux commerciaux intéressés ont 1'habitude de leur
attacher"

est adopté.
-""'\-—._____

i Le PRESIDENT fait remarquer incidemment qu'une solution
1:_1téressante a été donnée dans le projet de convention sur la commis-
sion d'achat et de vente au probldme des relations entre une loi uni-
forme et le droit international privé,

Le texte de ce projet sera envoyé par le Secrétariat aux
membres de la Commission, qui pourra en discuter 2 Paris.

En ce qui concerne l'article 18, M. HAMEL estime qu'il est
d'une grande utilité, La Commission devrait toutefois veiller a ce
qu'il n'y ait pas de référence A des lois qui ne doivent pas 8tre vi-
sées par cet article, comme ce fut le cas pour l'article 6.

M, Eula vient saluer les Membres de la Commission et for-
mule des voeux pour la suite de leur travaux, M. BAGGE se fait
l'interprate des membres de la Commission pour remercier M,
Eula de 1'hospitalité que 1'Institut a bien voulu offrir aux Membres.

M. EIJSSEN fait ensuite part de ses regrets de devoir quitter
la Commission. M. BAGGE tient 2 le remercier et le féliciter tr2s
chaleureusement pour la manidre parfaite avec laquelle il a rempli
sa tiche de Secrétaire rermanent,

M. HAMEL se joint & M, BAGGE, et faisant observer que
les distances ne sont pas trds grandes entre La Haye et Paris, il
demande A M. Eijssen s'il ne lui serait pas possible d'assister aux
premigres séances que la Commission tiendra en Octobre afin de
mettre son successeur au courant et aux dernidres séances qui
seront consacrées 2 la préparation de la Conférence diplomatique,

M. EIJSSEN répond qu'il fera tout son possible pour assister
pendant quelques jours aux travaux de cette session.

Avant de lever la séance M, BAGGE fait constater que si peu
d'articles ont été examinés par la Commission, les problémes
tranchés étaient trds difficiles 2 résoudre et que d&s lors on peut
considérer que les progres réalisés sont importants.

Il remercie les membres de leur collaboration, M. HAMEL,
se faisant llinterpr2te des autres membres de la Commission, adres-
se ses remerciements A M. BAGGE et lui dit 1'admiration de tous
pour la mani&re avec lanuelle il a mené les discussions,

La séance est levée 4 12, h, 45,




